CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Aurelia Seiciuc impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-204/24
NR. PIGD 2-22154492-01-3r-10092024)

Omisiunea depunerii apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(1)
din Codul administrativ.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, A. Braga, G. Daschevici,

24 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 octombrie 2022, Aurelia Seiciuc, reprezentata de avocatul Artur
Lungu a depus cerere de chemare 1in judecatd, completata la
01 februarie 2023 impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care
a solicitat anularea Deciziei privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
anticipate pentru cariera lungd, emisa de Oficiul Teritorial Briceni al Casei
Nationale de Asigurari Sociale la 28 iulie 2022, a Deciziei privind
respingerea cererii in stabilirea pensiei anticipate pentru carierd lunga, emise
de Oficiul Teritorial Briceni al Casei Nationale de Asigurari Sociale la
01 martie 2022 in privinta sa si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa solutioneze in mod legal cererea Sa in stabilirea pensiei anticipate
pentru cariera lungd, depusa la 19 ianuarie 2022 cu stabilirea pensiei
anticipate pentru carierda lunga, incepand cu data de 19 ianuarie 2022
(f.d.3-6; 31-33).

2. Prin hotararea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererca de chemare in judecata depusa de Aurelia Seiciuc.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni din 28 iulie 2022, prin care s-a
respins cererea cu privire la stabilirea pensiei si decizia adoptata in procedura
prealabild — decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.1032/22 din
08 iunie 2022, prin care s-a respins cererea prealabild si s-a obligat Casa
Nationalda de Asigurdri Sociale sa emitd actul administrativ individual
favorabil, prin care sa stabileasca si sa achite reclamantei Aurelia Seiciuc
pensia anticipata pentru cariera lunga, incepand cu data de 15 iunie 2022

(f.d. 54; 60-72).

3. La 19 aprilie 2024 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depuse de
Aurelia Seiciuc (f.d.59).

4. Tar la 18 1ulie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei



Chisindu, sediul Centru, in care a reiterat cerintele initiale si a solicitat
admiterea acestora (.d.81-85)

5. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen (f.d.145-147).

6. La 21 august 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri privind repunerea in
termenul de apel (f.d.93-95).

7. In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a
invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel, deoarece la
25 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei a receptionat incheierea din
03 noiembrie 2022 de pregatire a cauzei si obligarea paratului sa prezinte
referinta si dosarul administrativ.

8. Astfel, in termenii stabiliti, la 22 decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a depus referinta,
lar ulterior la 24 decembrie 2022, la cancelaria instantei de judecata, a
prezentat dosarul administrativ.

9. La 19 martie 2024 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru a fost
emisa hotararea pe cauza Aurelia Seiciuc, prin care s-a admis actiunea,
despre existenta careia a aflat in afara termenului de contestare, la
19 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre.

10.In context, recurenta a mentionat ci la pronuntarea hotararii
judecatoresti nu a participat, iar instanta de judecata urma sa-i expedieze in
termen de 5 zile dispozitivul hotararii, conform art.236 alin.(4) din Codul de
procedura civila.

11. De altfel, cu referire la dispozitiile art.65 alin. (1) - (2), art.237 alin.(1)
ale Codul administrativ, recurenta a conchis ca intrucat hotararea din
19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, i-a fost adusa la
cunostinta abia la 19 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre, fapt ce se
confirma prin stampila de intrare de pe scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc nr.4865, din motive independente de vointa sa, a fost in
imposibilitate de a-si exercita dreptul legal de atac asupra actului
judecdtoresc emis. Or, instanta de fond avea obligativitatea sa remita
dispozitivul hotararii in adresa paratului, care a absentat la pronuntare cel
tarziu in interiorul termenului de depunere a apelului. lar, toate aceste
aspecte i-au ingradit direct accesul liber la justitie.

12. Astfel, invocand in calitate de practica judecadtoreasca a Curtii
Supreme de Justitie, decizia din 24 aprilie 2024 dosarul nr. 2r-122/24
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(2-22114288-01-2r-12032024), precum si cauzele nr.3a-623/24 si 3a-624/24,
examinate de Curtea de Apel Chisindu, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a relevat necesitatea repunerii sale in termenul de apel.

13. Prin referinta depusa la 24 septembrie 2024, Aurelia Seiciuc,
reprezentantd de avocatul Artur Lungu a solicitat respingerea recursului

depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinerea incheierii din
06 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

16. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, enunta ca:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata
transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi,
instantei de apel.”

17. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

18. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevede ca:

,» (1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzitor pentru repunerea
in termenul de apel si In termenul de prezentare a motivarii apelului.”

19. Art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

» (1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.



(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care
aceasta se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

20. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, accentueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativdi si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

21. Art.116 alin.(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecitoreasca care
efectueaza actul de procedurda si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.”

22. Art. 385 alin. (1) din Codul civil, reglementeaza ca:

»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Casa Nationala de Asigurari
Sociale s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, si a
depus in termen recursul la data de 21 august 2024, in conditiile in care a
receptionat copia incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu la
data de 07 august 2024.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate 1n cererea de recurs si ale intimatei din referinta, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins din urméatoarele motive.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Aurelia Seiciuc.

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni din 28 iulie 2022, prin care s-a
respins cererea cu privire la stabilirea pensiei si decizia adoptatd in procedura
prealabila — decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.1032/22 din
08 iunie 2022, prin care s-a respins cererea prealabila si s-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sd emita actul administrativ individual
favorabil, prin care sa stabileasca si sa achite reclamantei Aurelia Seiciuc

pensia anticipatd pentru cariera lunga, incepand cu data de 15 iunie 2022
(f.d. 54; 60-72).



26. La 19 aprilie 2024 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotdrarii din 19 martie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind

respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd depuse de
Aurelia Seiciuc (f.d.59).

27. Iar la 18 iulie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in care a reiterat cerintele initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d.81-85)

28. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen (f.d.145-147).

29. Totodata, s-a stabilit ca pentru a dispune astfel, instanta de apel a
constatat ca apelanta nu a depus apelul conform dispozitiilor art.232 alin.(1)
din Codul administrativ si nici nu a solicitat repunerea in termenul de apel.

30. Raportand dispozitiile art. 236 alin. (1) si (2) lit. d), art. 232 alin.(1)
din Codul administrativ (indicate la pct.16-17) la materialele cauzei, instanta
de recurs releva ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat de catre Judecatoria
Chiginau, sediul Centru la data de 19 martie 2024 (f.d.54).

31. Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga de la data
de 20 martie 2024, ziuva imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului
hotararii contestate si a expirat la 18 aprilie 2024.

32. Insd, cererea de apel impotriva hotdrarii din 19 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin e-mail, la
19 aprilie 2024, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

33. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca apelul a fost depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
in afara termenului stabilit de lege.

34. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 06 august 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de recurs conchide ca aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil in

special cand apelului a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. ().



35. Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ, prevede expres ca
apelul se depune in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

36. In acest context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

37. Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedurd instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.

38. Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

39. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu
art. 385 alin. (1) din Codul civil, instanta de recurs releva ca in conditiile
spetei, inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziua
de 20 martie 2024, iar ultima zi, 18 aprilie 2024, ora 24:00.

40. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin. (1) din Codul
administrativ, or, apelul a fost depus la 19 aprilie 2024.

41. Astfel, este in afara oricarui dubiu cad Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a depus apelul in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

42. Argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale cd a fost in
imposibilitate de a-si exercita dreptul de a contesta in termen hotararea din
19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din cauza ca a
receptionat dispozitivul acesteia abia la 19 aprilie 2024, nu poate fi retinut,
in conditiile in care art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca termenul de 30 de zile prevazut pentru depunerea apelului curge
nu de la data receptiondrii dispozitivului hotararii, dar de la data pronuntarii
acesteia.

43. Respectiv, in circumstantele in care Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu a cerut odata cu depunerea apelului repunerea in termenul de apel,
argumentul cd a fost in imposibilitate de a-si exercita in termen calea de atac,
este irelevant si nu poate fi retinut la etapa examinarii cauzei in ordine de
recurs.



44, Instanta de recurs precizeaza ca reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale potrivit proceselor-verbale a fost prezent la sedintele de
judecata 1n prima instantd stabilite pentru 13 decembrie 2023, ora 10:00;
05 martie 2024, ora 15:00. Iar la sedinta de judecatd din 05 martie 2024,
prima instantd a anuntat partile despre amanarea deliberarii si pronuntarii
hotararii pentru data de 19 martie 2024, ora 17:10, la care acestea nu s-au
prezentat (f.d.51-53).

45. Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca la 20 martie 2024 Judecatoria
Chiginau, sediul Centru a publicat dispozitivul hotararii din 19 martie 2024
pe pagina web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care
poate fi indentificatd in rubrica hotarari, dupda numdrul dosarului
2-22154492-12-3-24102022-1, iar la 24 mai 2024 a fost publicata hotararea
motivata.

46. Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale a cunoscut despre modul
de derulare a procesului in instanta de fond, respectiv era obligata sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, precum si sa
intreprindd toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale
procedurale.

47.La caz, se retine cd, in hotdrarea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru
a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

48. Asadar, Casa Nationala de Asigurari Sociale de la 19 martie 2024, data
la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante si pana la
18 aprilie 2024, ziua in care a expirat termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea apelului, a dispus de un termen suficient pentru a intreprinde toate
misurile necesare in vederea depunerii apelului in termen. Insa, contrar
dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus apelul abia la
19 aprilie 2024, cu intarziere de o zi.

49. Referitor la solicitarea din cererea de recurs a Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la repunerea in termenul de apel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, legislatorul a prevazut
dreptul partii de a solicita repunerea in termen a apelului, insd aceasta
solicitare urma sa fie adresatd instantei de apel, ca instantd competenta in
examinarea cererii de repunere in termen a apelului.

50. Prin urmare, instanta de recurs nu se poate expune asupra acestei
solicitari, or, In ordine de recurs se verifica legalitatea incheierii contestate,


http://www.instante.justice.md/

iar solicitarea privind repunerea apelului in termen nu a fost examinata de
catre instanta de apel.

51. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca contrar dispozitiilor art. 24
alin. (1) si (2) din Codul administrativ (enuntate la pct.20), Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a depus diligenta necesara n vederea exercitarii caii
de atac 1n termen.

52. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentei precum ca, prin declararea inadmisibila a
apelului i se Ingradeste accesul liber la justitie, or, ultima nu a dat dovada de
diligenta si buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

53. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

54. Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

55. Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

56. Asadar, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata,
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

57. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul
depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale impotriva hotararii din
19 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

58. Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actul
judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-122/24 din 24 aprilie 2024,
invocat de Casa Nationald de Asigurari Sociale cu titlu de practica judiciara
sunt distincte de prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de
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fapt si de drept aplicabile, respectiv nu poate fi retinut drept cauza similara
in scopul emiterii unei solutii identice.

59. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Casa
Nationald de Asigurari Sociale sunt neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva incheierii din 06 august
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



