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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Firma de Producere si
Comert ,,Lozana” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Turcan, Ion Micu, Mihail Mamaliga impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank”  Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Producere si
Comert ,,Mago” Societate cu Raspundere Limitata mpotriva notarului
public Galina Goncearuc cu privire la anularea contractului de gaj nr.97/07-
153-166 din 06 iulie 1999 incheiat intre Firma de Producere si Comert
,Mago” SRL si Banca Comerciala ,, Moldova Agroindbank™ Societate pe
Actiuni si

la actiunea reconventionala inaintata de Banca Comerciala ,, Moldova
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Firmei de Producere si Comert
,,Mago” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la Incasarea datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-297/24
NR. PIGD 2-10075659-01-2r-22072024)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, deoarece incheierea curtii de apel prin care s-a respins
cererea privind confirmarea tranzactiei de impacare de nu poate fi atacatd cu
recurs potrivit legii

24 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Firma de
Producere si Comert ,,L.ozana” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

Constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 decembrie 2001, Maria Turcan, lon Micu, Mihail Mamaliga a
depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizatd impotriva BC
,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

2. La 11 iulie 2001, BC ,,Moldova Agroindbank” SA a depus actiune
reconventionald impotriva FPC ,,Lozana” SRL, FPC ,,Mago” SRL cu privire
la incasarca datoriei, compensarea cheltuielilor de judecata.

3. La 27 ulie 2001, FPC ,,Mago” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva notarului public Galina Goncearuc cu privire la anularea
contractului de gaj nr.97/07-153-166 din 06 iulie 1999 incheiat intre FPC
,Mago” SRL si BC ,,Moldova Agroindbank™ SA.

4. Prin hotararea din 24 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, au fost respinse cererile depuse de Maria Turcan, lon Micu, Mihail
Mamaliga, FPC ,,Mago” SRL si admisa actiunea reconventionala.

5. La 12 septembrie 2022, Maria Turcan a declarat apel impotriva
hotararii din 24 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, in partea respingerii
actiunii depuse de Maria Turcan, Ion Micu, Mihail Mamaligd, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Turcan, Ion Micu, Mihail Mamaliga sa fie admisa, scutirea
apelantei de la plata taxei de stat in partea ce excede suma de 150 de lei
achitata.

6. La data de 16 septembrie 2022, FPC ,,Mago” SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 24 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea
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unei noi hotarari, scutirea apelantei de la plata taxei de stat in partea ce
excede suma de 250 lei achitata.

7. La data de 21 septembrie 2022, FPC ,Lozana” SRL a declarat apel
impotriva hotararii din 24 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari, scutirea partiala de la plata taxei de stat in legatura cu
situatia financiara precara.

8. Prin incheierea din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au
fost admise cererile depuse de Maria Turcan si FPC ,,Mago” SRL cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat. Au fost scutiti apelantii Maria Turcan si
FPC ,,Mago” SRL de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererilor de apel
depuse de Maria Turcan si FPC ,,Mago” SRL. S-a comunicat apelantilor
Maria Turcan si FPC ,,Mago” SRL despre necesitatea prezentarii cererilor
de apel motivate intocmite in conformitate cu exigentele Legii acordandu-le
pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei
incheieri. S-a explicat apelantilor Maria Turcan si FPC ,,Mago” SRL ca in
caz daca nu vor fi considerate depuse impreuna cu actele anexate vor fi
restituite.

9. Prin incheierea din 13 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
acceptate spre examinare apelurile declarate de Maria Turcan, FPC , Mago”
SRL si FPC ,Lozana” SRL impotriva hotararii din 24 august 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

10. La data de 23 ianuarie 2024, Maria Turcan, FPC ,,Mago” SRL, FPC
,,LLozana” SRL si BC ,,MAIB” SA au depus cerere de confirmare a tranzactiei
de impacare incheiate la 12 ianuarie 2024.

11. Prin incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Maria Turcan, FPC ,,Mago”
SRL, FPC ,,Lozana” SRL si BC ,MAIB” SA cu privire la confirmarea
tranzactiel de impdcare.

12. La 17 iulie 2024, FPC ,Lozana” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea



recursului, casarea integrala a incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

13. La 22 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatii
Maria Turcan, FPC ,,Mago” SRL, notarul public Galina Goncearuc, lon
Micu si BC ,,MAIB” SA, recursul declarat de FPC ,,Lozana” SRL impotriva
incheierii din 11 aprilie 2024.

14. La 11 octombrie 2024, Maria Turcan a depus referinta la recursul
declarat de FPC ,,Lozana” SRL, solicitand admiterea recursului impotriva
incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

15. La 11 octombrie 2024, FPC ,,Mago” SRL a depus referinta la recursul
declarat de FPC ,,Lozana” SRL, solicitand admiterea recursului impotriva
incheierii din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fara participarea partilor.

17. Art. 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de proceduri civila:

(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

18. Art. 375 alin. (2) din Codul de procedura civila:
(2) Examinarea cererii reclamantului de renuntare la actiune sau a cererii partilor
de incheiere a tranzactiei, efectele admiterii sau respingerii renunfului sau tranzactiei au
loc in conformitate cu art.212.

19. Art. 212 alin.(5), (6) din Codul de procedura civila:

5) In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instantd. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarire
de admitere a pretentiilor reclamantului.



(6) Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre pirit sau dacd nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronuntd in
acest sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

20. Art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila:

(2) Incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o dati cu decizia, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si c¢ind incheierea
face imposibilad desfagurarea de mai departe a procesului.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din 11 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea depusad de Maria Turcan, FPC ,,Mago” SRL, FPC ,,Lozana” SRL si
BC ,,MAIB” SA cu privire la confirmarea tranzactiei de impacare.

22. In dispozitivul actului judecitoresc contestat a fost indicat ca
incheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

23. In temeiul art. 212 alin. (6) din Codul de procedura civila, art. 375 alin.
(2) din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 17, 18 al prezentei
incheieri, in coroborare cu art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila,
enuntat la pct. 19 al prezentei incheieri, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca legislatia nationald pertinentd nu
reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea
privind confirmarea tranzactiet de impdcare, fapt ce conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

24. Or, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata cu recurs, a
dispus respingerea cererii de confirmare a tranzactiei de impacare si urma sa
continue examinarea cauzei in ordine de apel, in conformitate cu prevederile
art. 216 alin. (6) din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
desi 1n incheierea din 11 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, instanta a
indicat ca incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
in virtutea principiului legalitatii actul judecatoresc nu se supune recursului.

26. La caz, se mai retine ca, printre regulile juridice care guverneaza
materia cailor de atac se enumera legalitatea instituirii $i exercitarii acestora,



care in esentd se rezuma la dreptul de a utiliza o cale de atac doar atunci cand
este acordata de lege.

27. Legalitatea cailor de atac este un principiu a carui respectare este
impusa si de exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, concretizdnd una dintre garantiile
unui proces echitabil.

28. Astfel, recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decat cele
prevazute de legea procesuald ori extinderea limitelor competentei atribuite
prin lege constituie §i o incdlcare a principiului legalitatii cdilor de atac,
precum si a principiului constitutional al egalitatii in fata legii.

29. In raport de aceste considerente, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca FPC ,,Lozana” SRL a depus cerere de recurs
impotriva unui act de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau, care nu se supune
niciunei cai de atac.

30. Instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece recursul a
fost declarat impotriva incheierii, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

31. Din considerentele expuse si avand in vedere cad incheierea din 11
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu este susceptibild cu recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
restitui cererea de recurs depusa de FPC ,,Lozana” SRL.

32. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art.4261
alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de Firma de Producere si Comert
,,Lozana” Societate cu Raspundere Limitata, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Maria Turcan, lon Micu, Mihail Mamaliga
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, la cererea de chemare in
judecata depusa de Firma de Producere si Comert ,,Mago” Societate cu



Raspundere Limitata impotriva notarului public Galina Goncearuc cu privire
la anularea contractului de gaj nr.97/07-153-166 din 06 iulic 1999 incheiat
intre Firma de Producere si Comert ,,Mago” SRL si Banca Comerciala ,,
Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni si la actiunea reconventionala
inaintatd de Banca Comerciald ,, Moldova Agroindbank™ Societate pe
Actiuni Tmpotriva Firmei de Producere si Comert ,,Mago” Societate cu
Raspundere Limitata, cu privire la incasarea datoriei, compensarea
cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



