CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Darnetchi, reprezentat de avocatul Mihaela Rotari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Tatiana Grosevan impotriva lui Vladimir
Darnetchi, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd
Sociald Sanatate si Protectia Familiei Balti cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-839/24
NR. PIGD 2-23122446-01-2ra-09072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi,

25 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului depus de Vladimir Darnetchi, reprezentat de avocatul
Mihaela Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 august 2023, Tatiana Grosevan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vladimir Darnetchi, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociala Sanatate si Protectia Familiei Balti cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de Intretinere.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ca s-a aflat in relatii de
casatorie cu paratul incepand cu XXXXX, casdtoria fiind inregistratd la
Serviciul Stare Civila Balti la xxxxX, act de casatorie nr.276. Din casatorie
au un copil minor xxxxx. In perioada cisitoriei, intre soti au aparut
divergente, deseori nu gaseau rezolvare amiabild a diverselor probleme din
viata familiald, iar Tn urma numeroaselor neintelegeri afectiunea care exista
in mod normal intre soti a disparut. Reclamanta a constatat ca au caractere
diferite care constituie un impediment pentru existenta acestei familii, iar
timp de o lund nu mai au domiciliul comun. Astfel, toate incercarile pentru
a remedia situatia nu s-au soldat cu succes, prin urmare considera ca
interesele comune care reuneau familia au disparut si mentinerea casatoriei
este imposibila.

3. Reclamanta a mentionat ca, la data de 10 august 2023 in adresa
paratului a fost expediata cerere prealabila privind solutionarea problemei pe
cale extrajudiciara, dar acesta nu a reactionat nici intr-un fel. Prin urmare,
desfacerea cdsatoriei pe cale extrajudiciard este imposibild din motiv ca
paratul refuza desfacerea casatoriei la Agentia Servicii Publice, Serviciul
Stare Civila.

4. Totodata, reclamanta a solicitat determinarea domiciliului copilului
minor cu mama, care are conditii de trai necesare pentru a asigura copilului
minor conditii bune pentru dezvoltare si educatie, iar paratul nu va acorda
grija si educatia necesara copilului care are zece luni.



5. A mai specificat ca, paratul nu contribuie la intretinerea copilului
minor, mai mult ca atat a blocat cardul bancar pe care reclamanta primea
contributia sociala pentru copil. La moment paratul este angajat al Societatii
cu Raspundere Limitata ,Balti-Gaz” in functia de electrogazosudor si
respectiv reclamanta a solicitat incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in marime de % din salariu si/sau alte venituri.

6. Tatiana Grosevan a explicat cd, In prezent nu este angajata in campul
muncii astfel 1i este greu sa-si plateasca intretinerea, prin urmare a solicitat
incasarea pensiei de intretinere a mamei ce ingrijeste copilul minor comun
in marime de 3 100 lei. La fel, la depunerea actiunii in judecata a avut de
suportat cheltuieli judiciare, care urmeaza a fi compensate din contul
paratului.

7. Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiata intre Tatiana
Grosevan si Vladimir Darnetchi la xxxxx la Serviciul Stare Civila Balti, act
de cdsatorie nr.276; stabilirea domiciliului copiluluit minor Ilia Darnetchi, cu
mama; incasarea de la Vladimir Darnetchi in beneficiul sau a pensiei de
intretinere in marime de " din salariul si/sau din alte venituri pentru
intretinerea fiului minor XXXxX, din ziua depunerii cererii si pana la atingerea
majoratului de catre copil; incasarea de la Vladimir Darnetchi in beneficiul
sau a pensiei de intretinere in valoare de 3 100 lei lunar pentru intretinerea
mamei care Ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupd nastere;
compensarea din contul lui Vladimir Darnetchi in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de 40 lei, precum
si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 31 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central a fost admisa partial actiunea depusa de catre Tatiana Grosevan. S-a
desfacut casatoria incheiata intre Vladimir Darnetchi si Tatiana Grosevan,
inregistrata la data de xxxxx la Serviciul Stare Civila Balti cu nr.276. S-a
determinat domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Tatiana Grosevan. S-
a Incasat de la Vladimir Darnetchi in beneficiul Tatianei Grosevan pensie
pentru Intretinerea copilului minor in marime de 1/4 din salariu si/sau alte
venituri lunar, incepand cu data de 23 august 2023 si pana la atingerea
majoratului de catre copil si pensia de intretinere a sotiei pand la atingerea
de catre copilul minor a varstei de 3 ani, in marime de 1 500 lei lunar
incepand cu data de 23 august 2023. S-a incasat de la Vladimir Darnetchi in
beneficiul Tatianei Grosevan cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat
in suma de 140 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5 000 lei. S-



a incasat de la Vladimir Darnetchi in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata reclamanta a fost scutita in suma de 1 050 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 28 noiembrie 2023 Vladimir Darnetchi, reprezentat de avocatul
Mihaela Rotari a depus cerere de apel nemotivata, iar la 22 ianuarie 2024 a
prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii prime instante
cu emiterea unei noi hotdrari prin care pensia de Intretinere a copilului minor
sa fie incasata Tn suma fixa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Vladimir Darnetchi si s-a mentinut hotdrarea din
31 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca apelantul contesta
hotararea instantei de fond doar in latura stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, astfel instanta de judecata a constatat ca,
parintii copilului minor XXxXXX, sunt mama Tatiana Grosevan, la intretinerea
careia se afla copilul minor si tata Vladimir Darnetchi, fapt confirmat prin
certificatul de nastere NA-VI 3769939.

12. Instanta de apel a stabilit ca apelantul Vladimir Darnetchi urmeaza in
conformitate cu prevederile art. 74 din Codul familiei, sa achite pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, deoarece este inregistrat drept tata al
acestui copil.

13. Instanta ierarhic inferioara a precizat ca incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori sub forma unei cote-parti din salariu si/sau alte
venituri (art. 75 CF), poate avea loc in cazul in care parintele este angajat in
campul muncii, dispune de un salariu si/sau alte venituri stabile, si doar in
cazul in care lipsesc date despre locul de munca de baza a parintelui, despre
salariul sau alte venituri ale acestuia, sau parintele are venituri neregulate sau
fluctuabile poate fi stabilit cuantumul pensiei de Intretinere a copilului minor
intr-o sumi baneascd fixd. In context, instanta inferioard a retinut ca,
conform adeverintei nr.39 din 03 noiembrie 2022 eliberatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Balti-Gaz” se confirma faptul ca, apelantul Vladimir
Darnetchi activeaza in cadrul societatii incepand cu data de 06 februarie
2020 in baza ordinului de angajare nr.127c din 03 februarie 2020 pe o
perioadd nedeterminatd detindnd functia de electrogazosudor, sectorul
constructie si montare, filiala ,,Balti-Gaz”. lar potrivit certificatului nr.30 din
18 octombrie 2023 eliberat de catre societate rezultd ca in perioada ianuarie



2023 - aprilie 2023 apelantul Vladimir Darnetchi a avut un salariu net in
suma totald de 42 132,63 de lei. Prin urmare, in cazul in care s-a stabilit cu
certitudine faptul cd apelantul este oficial angajat in campul muncii, are
venituri stabile si nu fluctuabile/neregulate, instanta de apel a considerat
intemeiatd pozitia instantei de fond privind incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor xxxxx in marime de Y din toate veniturile lunare ale
apelantului, aplicand corect dispozitiile art.75 din Codul familiei, intrucat la
caz, nu este posibila aplicarea prevederilor art.76 din Codul familiei, ceea ce
ar fi in detrimentul minorului. Or, anume instanta de judecata determina
cuantumul pensiei de intretinere, reiesind din starea materiald si familiald a
partilor, precum si de alte circumstante importante care ar permite pastrarea
dupa posibilitate a nivelului anterior de asigurare materiala a copilului. Mai
mult ca atat, suma de 2 500 lei pe care apelantul este de acord sa o achite
lunar cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor, nicidecum nu
depaseste Y4 din castigul/venitul sau efectiv primit lunar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 05 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Darnetchi,
reprezentat de avocatul Mihaela Rotari a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sa fie incasata pensia
alimentard pentru Intretinerea copilului minor, in suma fixa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

15. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca contrar prevederilor
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta de apel a emis
o deciziei nefondata si neintemeiata. Retinadnd prevederile art. 75 alin. (2)
din Codul familiei, apelantul a solicitat instantei sa tind cont si de faptul ca
are la Intretinerea sa incd doi copii s mama bolnava si respectiv instanta de
apel urma sa aplice prevederile art. 76 din Codul familiei si sd-i stabileasca
cuantumul pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa.

16. In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429,
430, 431, 432, 434, 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

17. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”



18. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12
martie 2024 si a expediat-0 reprezentantului recurentului — avocatul Mihaela
Rotari, prin intermediul postei electronice la 10 mai 2024 (f.d.94). Astfel,
recursul declarat la data de 05 iulie 2024 de Vladimir Darnetchi, reprezentat
de avocatul Mihaela Rotari, este in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”.

20. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; 4 d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotdrarea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate 1n apel
sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

24. Din analiza recursului declarat de Vladimir Darnetchi, reprezentat de
avocatul Mihaela Rotari rezulta ca, drept temei de declararea a recursului au
fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura



civila, conform carora hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

26. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

27. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

29. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica din oficiu sub aspectul dat temeiurile recursului.

30. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).



31. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vladimir Darnetchi,
reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare urmeaza a fi considerat inadmisibil.

32. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de cdtre Vladimir Darnetchi,

reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, impotriva deciziei din 12 martie
2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



