CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca
»dufletul si inima Moldover”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si inima Moldovei”
impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 20 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-866/24
NR. PIGD 2-24118536-01-3ra-23102024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

25 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Asociatia Obsteasca
»dSufletul si inima Moldovei”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 octombrie 2024 Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si inima
Moldovei”, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale, solicitind anularea hotararii CEC nr. 3126 din 18
octombrie 2024 si obligarea emiterii actului administrativ individual —
hotdrarea de acreditare a observatorilor nationali din partea Asociatiei
Obstesti  ,,Sufletul si Inima Moldovei” 1in vederea monitorizarii

referendumului constitutional republican si in cadrul alegerilor prezidentiale
din 20 octombrie 2024.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, Asociatia Obsteasca
,Sufletul si Inima Moldovei” a inaintat Comisiei Electorale Centrale o cerere
privind acreditarea a 660 de persoane in calitate de observatori nationali
pentru monitorizarea referendumului republican constitutional si alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024.

3. La 18 octombrie 2024 Comisia Electorala Centrald a aprobat hotararea
nr. 3126 cu privire la cererea de acreditare a observatorilor nationali din
partea Asociatiei Obstesti ,,Sufletul si Inima Moldovei” in vederea
monitorizarii referendumului republican constitutional si alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024.

4. Astfel, Comisia Electorala Centrala a hotarat: ,,1. Se respinge cererea
de acreditare 1n calitate de observatori nationali Tnaintatd de Asociatia
Obstesti ,,Sufletul si Inima Moldovei” in vederea monitorizarii
referendumului republican constitutional si alegerilor prezidentiale din 20
octombrie 2024. Hotararea se comunica entitatii care a solicitat acreditarea
observatorilor nationali. Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii
se publica pe pagina web oficiald a Comisiei Electorale Centrale si poate fi
contestatd in decurs de 3 zile fara respectarea procedurii prealabile la Curtea
de Apel Chisinau.”



5. Indica reclamanta ca, hotararea CEC mentionata supra a fost publicata
si adusa la cunostinta pe data de 19 octombrie 2024 dupa ora 14.00.

6. Subliniaza ca, destinatar al actului administrativ contestat este
Asociatia Obsteascd ,,Sufletul si Inima Moldovei” a caror drepturi sunt
afectate prin refuzul de a inregistra observatorii Tnaintati din partea
organizatiei.

7. Cu referire la ilegalitatea hotararii adoptate de cdtre Comisia
Electorala Centrald si vatamarea in drepturi a Asociatia Obsteasca ,,Sufletul
si Inima Moldovei”, reclamanta indicd ca, prin acest act administrativ
reclamantul este prejudiciat grav, ori cadrul legal prevede, cd autoritatile
publice trateazd in mod egal si nu discrimineaza organizatiile necomerciale.

8. Noteaza ca, ca argument in motivarea hotararii CEC au fost invocate
prevederile din pct. 2.3. si 2.6. a Liniilor directoare privind statutul
recunoscut la nivel international al observatorilor in alegeri, adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 31-a
Reuniune Plenara (Venetia, 10 decembrie 2009), conform carora
observatorii electorali au obligatia de a nu obstructiona mersul procesului
electoral, precum si de a se implica In operatiunile electorale. La fel,
observatorii trebuie sd fie impartiali din punct de vedere politic si sd dea
dovada de o atitudine respectuoasa fatd de autorititile electorale si alte
institutii implicate in procesul electoral, precum si fatd de toti participantii
acestui proces.

9. Reclamanta considera ca, acest argument al autoritatii publice parate
este irelevant si neintemeiat. Or, aceste recomandari nu au fost sfidate de
catre reclamant. Asemenea recomandari nu pot fi aplicate fatd de
pretendentii la statutul de observator dar la observatorii inregistrati deja. In
caz contrar ar fi un nonsens. Dreptul la libera exprimare, asociere, dreptul de
a fi ales sunt fundamentale si nu pot fi limitate pentru potentialii viitori
observatori. Conditia de impartialitate trebuie respectata strict imediat dupa
obtinerea statului acestuia si nu poate fi examinatd pentru activitatea
anterioara si opiniile anterioare ale unui pretendent la observator

10. Constatd aceste recomandari niste insertii generale care nu pot fi
atribuite reclamantului.

11. Un alt argument al Comisiei a fost, cd in urma verificarii prealabile a
documentelor prezentate de depundtor cét si cele receptionate de la MAI,
MALIE si SIS s-a constatat ca asociatia obsteasca de fapt efectueaza actiuni
politice active avand relatii cu organizatii internationale care atenteazd la
securitatea nationald a statului asupra carora sunt aplicate sanctiuni



internationale prin decizia 2022/884 a Consiliului Uniunii Europene din 6
unie 2022 prin prisma modificarilor deciziei 215 din 31 iulie 2014.

12. Despre ce fel de verificari si ce fel de relatii le-ar avea reclamantul nu
au fost mentionate. Nu a fost adus nici un argument sau proba expresa despre
careva sfidari ale legii din partea reclamantului sau candidatilor la statutul de
observator. Nu au fost puse la dispozitie nici un document care ar confirma
necorespunderea cerintelor legale.

13. Un al treilea argument a fost invocat faptul cd, Presedintele asociatiel
a candidat 1n alegeri din partea unei formatiuni politice activitatea careia este
actualmente limitata in baza unei hotarari judecatoresti executorii.

14. Mai indica ca, nu este clar care este legatura cauzald cu activitatea
anterioard a presedintelui asociatiei cu cererea depusd. Or, presedintele
asociatiei nu pretinde la statutul de observator. De asemenea subliniaza ca,
nu exista nicio restrictie legald cu privire la activitatea politica sau electorald
anterioara pentru autorii unor astfel de demersuri. In orice caz, la depunerea
demersului de inregistrare presedintele asociatiel nu detine nicio calitate
politica si este antrenat doar in activitate obsteasca. Sanctionarea pentru
activitatile politice sau electorale anterioare reprezintd o grava sfidare a
libertdtii de opinie, de asociere si alegeri libere.

15. Totodata, comunica ca, au fost invocat ca argument si prevederile din
pct.25 din Regulamentul privind statutul observatorilor care prevede ca
observatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa nu-si exprime parerile
personale sau preferintele vizavi de anumiti concurenti electorali/participanti
la referendum sau privind unele probleme ce apar in procesul alegerilor lucru
care dupa parerea dnei Angelica Caraman Presedintele CEC, care a fost si
raportor la acest subiect, nu au fost respectate de cétre asociatie.

16. Reclamantul apreciaza acest argument ca irelevant si neintemeiat. Or,
aceste prevederi nu au fost sfidate de catre reclamant. Asemenea reguli nu
pot fi aplicate fata de pretendentii la statutul de observator dar la observatorii
inregistrati deja. In caz contrar ar fi un nonsens. Dreptul la libera exprimare,
asociere, dreptul de a fi ales sunt fundamentale si nu pot fi limitate pentru
potentialii viitori observatori. Conditia de impartialitate trebuie respectata
strict imediat dupa obtinerea statului acestuia si nu poate fi examinata pentru
activitatea anterioara si opiniile anterioare ale unui pretendent la observator.

17. Subliniaza reclamantul ca, daca s-ar admite, prin absurd ca orice
cetatean care pretinde la un statut ce impune impartialitate sa demonstreze
aceastd impartialitate pentru activitatea din trecut, fara o prevedere expresa
legala, atunci se va crea situatia in care majoritatea absoluta a membrilor



CEC se vor afla 1n situatii de ineligibilitate dat fiind ca anterior erau membri
de partid si candidati in alegeri.

18. In opinia reclamantului, raportorul Angelica Caraman care a venit cu
astfel de motivare ar trebui imediat sa fie demisa din functic deoarece
anterior a fost membra activa de partid si candidat in alegeri. Cum ar putea
un fost membru de partid sa fie un membru CEC impartial? Anume asa
concluzie deriva din motivarea hotérarii contestate.

19. Deci, in baza argumentelor de lipsd de impartialitate in procesul
electoral, paratul a acuzat reclamanta ca ar crea premise de compromitere a
integritatii procesului electoral ceea ce ar fi in detrimentul public de buna
organizare a alegerilor in contradictie cu scopul care se urmareste de catre
aceastd organizatie.

20. Considera ca aceste concluzii ale paratului sunt contrare legii si
circumstantelor de fapt din urmatoarele considerente.

21. Cu referire la cele invocate a fost declarat public ca Asociatia
Obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei”, nu se afla in relatii de cooperare cu
careva entitdfi internationale, decat cu ambasadele de pe teritoriul RM cu
care conlucreaza pe diferite proiecte sociale.

22. Considera nefondate alegatiile Presedintei CEC, dnei Angelica
Caraman cu privire impartialitatea Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si Inima
Moldovei” si a persoanelor propuse in calitate de observatori nationali, ori
aceste declaratii nu au nici un suport legal sau probator si exprima doar
presupuneri si judecati de valoare ale unui membru CEC.

23. Reclamantul subliniaza ca a respectat intr-u totul conditiile legale
prevazute de catre art. 88 din Codul electoral. A prezentat toate actele
prevazute de lege si de regulamentul CEC privind statutul observatorilor. La
autoritatea electorald au fost depuse: cererea, lista pretendentilor la
observatori, copiile de buletine de identitate, statutul si extrasul asociatiei.

24. Mentioneaza ca niciunul din candidatii la statutul de observator nu se
afla 1n situatia de incompatibilitate prevazuta de lege. Nici paratul nu a
mentionat o astfel de incompatibilitate legala.

25. In discutiile membrilor CEC 1n sedintd, chiar din start era clara pozitia
ostila si discriminatorie fata de reclamanta. Intrebarile erau in bataie de joc
si cu o atitudine premeditata de a refuza acreditarea observatorilor.

26. Paratul a ignorat totalmente argumentele care au fost expuse de
Presedintele asociatiei in cadrul sedintei publice.



27. Considera ca solutia li argumentele Comisiei sunt neintemeiate si
adoptate in contradictie cu circumstantele cauzei.

28. Astfel paratul nu a dat dovada de bund credinta si impartialitate la
tratarea acestui subiect si a pus reclamantul in situatie discriminatorie.

29. Indica ca nu a avut posibilitate de a lua cunostintd cu materialele
dosarului administrativ, sa pregateasca pozitia sa de aparare. Chiar daca in
hotarare se mentioneaza despre o anumitd conlucrare cu unele autoritati ale
statului, reclamantei nu i s-au pus la dispozitie aceste materiale pentru a se
putea apara. Nici in sedinta publicd aceste informatii sau probe nu au fost
prezentate.

30. Atrage Atentia ca, Comisia Electorald Centrald, conform art. 18 din
Codul electoral are misiunea credrii de conditii optime pentru exercitarea
nestingheritd de catre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte.

31. Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte
elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei
hotarari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate de catre reclamanta,
reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil.

32. Indica ca paratul a ignorat prevederile imperative legale care prevad
care nu sunt prevazute de lege si anume - presupuneri cd observatorii nu vor
fi impartiali, chiar dacd aceasta este obligatia pentru un observator deja
inregistrat dar nu pentru activitatea anterioara.

33. Prin adoptarea unui act administrativ individual defavorabil care nu
este prevazut de lege paratul a sfidat grav principiul legalitatii garantat de
art. 1 din Constitutie.

34. Faptul ca paratul interpreteaza legea extensiv si fard a indica o norma

eqe v, o

legii garantat de art. 23 din Constitutie si art. 6 al CEDO.

35. De asemenea a indicat cd, prin refuzul nemotivat de a inregistra un
numadr atdt de mare de observatori (660), CEC practic refuza de acorda
cetatenilor dreptul de a monitoriza legalitatea alegerilor iar in final
increderea societatii fatd de autentificarea votului poporului in cadrul unui
scrutin precis a fi liber si democratic.



36. lar refuzul ilegal de a acorda dreptul observatorilor de a monitoriza
alegerile, afecteaza direct principiu constitutional al unor alegeri libere si
transparente.

37.In concluzii Asociatia Obsteasci ,,Sufletul si Inima Moldovei”
subliniaza ca: paratul nu a prezentat dosarul administrativ si materialele care
au stat la baza adoptarii actului contestat; autoritatea paratd a admis grave
erori la apreciere a circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de fapt;
autoritatea paratd a dat dovada de partinire, rea credintd, arbitrariu si
activitate discretionara la adoptarea actului; legdtura cazuald 1Intre
constatarile facute si situatia de fapt sunt contradictorii si nu sunt probate;
CEC a dat dovada de subiectivism total la aprecierea normelor legale si
metodelor folosite la procedura administrativd; CEC a dat dovada de
discretie ilegald si lipsa de motivare adecvatd a hotararii; CEC nu a
argumentat legal refuzul de inregistrare a observatorilor; prin respingerea
ilegala a unui numar de 660 de persoane de a fi acreditate ca observatori este
diminuata ncrederea in principiul fundamental a unor alegeri libere.

38. Prin hotararea din 20 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei” catre Comisia Electoralda Centrala
privind anularea hotararii CEC nr. 3126 din 18 octombrie 2024; obligarea
Comisiei Electorale Centrale sd emita actul administrativ individual
favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

39. In motivarea hotararii, instanta de judecati a subliniat ca, desfasurarea
unor alegeri democratice nu este posibild decat cu conditia respectarii
drepturilor omului, in special a libertatii de exprimare si libertatii presei,
libertatii de a circula pe teritoriul tarii, libertatii de intrunire si libertatii de
asociere pentru scopuri politice, inclusiv fondarea partidelor politice.
Deopotrivd cu drepturile omului si preemineta dreptului, democratia
constituie unul din cei trei piloni ai patrimoniului constitutional. Democratia
este de neconceput in lipsa unor alegeri desfasurate in conformitate cu
anumite principii care le confera statutul de alegeri democratice, iar
observarea alegerilor joaca un rol important deoarece asigura evidenta
desfasurdrii organizarii adecvate sau inadecvate a procesului electoral.

40. Completul judiciar a mentionat ca a priori nu pot fi impartiali subiectii
care pand a fi acreditati 1n calitate de observatori de catre organul electoral
desfasurau activitati partinitoare si sustindtoare a unei formatiuni
politice/unui pretendent la functia de Presedinte al Republicii Moldova si
care is1 manifestau dezacordul fatd de alti subiecti electorali.



41. A mai retinut instanta de judecatd ca, la materialele dosarului
administrativ, Comisa Electorald Centralda a anexat in calitate de probe
cateva capturi de ecran unde reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Sufletul si
Inima Moldovei”-Popa Andrei apare in poze cu un pretendent la functia de
presedinte al Republicii Moldova, a carei inregistrare a fost refuzata dc
Comisie prin hotararea nr. 2754 din 29 august 2024 ,,Cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, domnul Vasile Bolea” si o inregistrare
(pe CD) facuta recent de catre reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Sufletul si
Inima Moldovei”- Popa Andrei pe platforma TikTok unde isi manifesta
opinia si indemnul pentru alegitori de a vota o anumiti optiune. In continutul
acestora a observat cad acestea sunt indreptate in defavorizarea anumitor
subiecti electorali si favorizarea altora, contrar pct. 2.9 din Statutul
Asociatiei Obstesti ,,Sufletul si Inima Moldovei”, in care se indicad ca, in
perioada campaniei electorale, asociatia nu poate presta servicii si/sau
sustine material sau gratuit concurentii electorali si nu poate face agitatie
electorala.

42. Completul judiciar a subliniat ca, potrivit standardelor internationale
in domeniul electoral rolul unui observator se limiteaza in a observa si a
raporta, observatorii nu au autoritatea de a da instructiuni, de a oferi asistenta
sau de a interveni In procesul de votare, in numararea voturilor, in
centralizarea rezultatelor sau in alte aspecte ale procesului electoral.
Observatorii isi vor indeplini indatoririle cu strictd impartialitate si nu vor
exprima si manifesta public nici o preferinta sau simpatie in ce priveste
autoritatile nationale, partidele, candidatii, sau chestiunile disputate in cadrul
procesului electoral.

43. In conditiile spetei a notat ca, Comisia Electorald Centrald intemeiat a
respins cererea de acreditare in calitate de observatori nationali inaintatd de
Asociatia obsteascd ,,Sufletul si Inima Moldovei”, in vederea monitorizarii
referendumului republican constitutional si alegerilor prezidentiale din 20
octombrie 2024, conform anexei.

44. Mai mult, instanta de fond a subliniat ca, potrivit art. 88 alin. (2) Cod
electoral si pct. 5 din Regulamentul privind statutul observatorilor si
procedura de acreditare a acestora, aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1195/2023, observatorii pot fi: observatori nationali
— cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot acreditati de organele
electorale Tn modul stabilit de prezentul cod, la solicitarea asociatiilor
obstesti s1 a institutiilor de instruire si cercetare n domeniul electoral din



Republica Moldova, care au misiunea de a observa modul de organizare si
desfasurare a alegerilor.

45. lar conform art.14 din Codul electoral reglementeaza expres ca,
dreptul de a alege il au cetdtenii Republicii Moldova care au implinit,
inclusiv 1n ziua alegerilor, varsta de 18 ani.

46. La caz, n lista persoanelor desemnate pentru a fi acreditate in calitate
de observatori din partea Asociatia obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei”,
se atestd includerea in aceasta a persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani,
precum si faptul ca in listd unele persoane au fost incluse de doua ori.

47. Mai mult a constatat ca la materialele dosarului administrativ nu se
atesta copia de pe buletinul de identitate valabil sau de pe buletinul de
identitate provizoriu valabil, cu mentiunile privind cetatenia Republicii
Moldova in ce priveste cele 660 persoane indicate in Lista.

48. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, la emiterea solutiei sale CEC a
retinut ca, presedintele asociatiei a candidat in alegeri din partea unei
formatiuni politice a carei activitate este actualmente limitata in baza unei
hotdrari judecatoresti executorii. lar, admiterea unei astfel de entitdti in
procesul electoral ar crea premise de compromitere a integritatii acestui
proces, ceea ce ar fi in detrimentul interesului public de buna organizare a
alegerilor si in contradictie cu scopul legitim urmarit.

49. Totodata din probele video prezentate, reprezentantul Asociatiei
Obstesti ,,Sufletul si Inima Moldovei”, Popa Andrei isi manifesta vehement
dezacordul fata anumit/anumiti candidat/ti la functia de Presedinte al RM

50. De asemenea a notat ca, la caz nu au fost prezentate probe din care ar
rezulta ca persoanele indicate in lista cunosc drepturile si obligatiile
observatorilor, cd acestea si-au manifestat vointa in acest sens, precum si nu
au fost prezentate probe din care ar rezulta ca toate aceste persoane detin
buletinul de identitate valabil sau buletinul de identitate provizoriu valabil,
cu mentiunile privind cetatenia Republicii Moldova.

51. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 octombrie 2024
Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei”, a depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2024, pronuntarea unei noi decizii privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.

52. In sustinerea recursului recurenta a reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecatd si suplimentar a indicat cd solutia si argumentele
instantei de fond sunt neintemeiate §i adoptate in contradictie cu
circumstantele cauzei, instanta de fond nici nu a incercat s examineze cazul



in esenta sa, in spiritul standardelor internationale in materie de alegeri
libere.

53. Totodata indica ca, instanta a acceptat neconditionat pozitia paratului
cu aplicarea eronata a prevederilor legii si in contradictie cu circumstantele
de fapt.

54. Instanta de judecata a interpretat si aplica total eronat prevederea de la
art. 1 s1 88 din Codul electoral care stabileste exact statutul observatorului in
alegeri.

55. Concluzia instantei privind ineligibilitatea asociatiei si observatorilor
este abuziva si ilegald. Faptul ca presedintele asociatiei sau unii observatori
ar fi avut 1n trecut careva opinii politice nu reprezintd o piedicd pentru
inregistrarea in calitate de observator §i nu existd nicio restrictie legald in
acest sens.

56. Instanta a ignorat prevederile legale imperative care prevad care sunt
temeiurile de respingere a unor observatori. Instanta nu a aplicat legea si
regulamentul care prevede inregistrareca observatorilor dar a acceptat unele
deductii si presupuneri ale paratului care nu au nicio relevanta.

57. Mai mult indica ca, instanta de fond abuziv si nemotivat a aplicat fata
de recurent conditiile care urmeazd a fi aplicate abia dupa inregistrarea
observatorilor. Este inadmisibil de a cere de la un cetatean care abia pretinde
la statutul de observator sa respecte conditiile care sunt impuse doar dupa
inregistrare oficiald. Instanta nu a explicat de ce a aplicat aceste norme
legale. Nu existd nicio norma legala care impune unor potentiali observatori
sd respecte anumite cerinte inainte de a fi inregistrati. Ar fi si alogic acest
fapt.

58. Comunicd cd, in acest caz instanta a aplicat legea si principiile
generale gresit si a Incdlcat grav principiul al legalitatii, securitatii

R

59. Noteaza ca, este inadmisibil de a interpreta sensul normei contrar
acesteia doar pentru a justifica impunerea unor restrictii unui drept
fundamental de asigurare a unor alegeri libere si transparente.

60. Contrar propriilor argumente instanta s-a condus de un principiu
inexistent - de aplica o lege inexistenta, fapt care denota un arbitrariu si abuz
din partea instantei.

61. Instanta de fond nu verificat problemele esentiale ale cauzei, nu a
verificat cum autoritatea parata si-a realizat dreptul discretionar in activitatea
sa. A fost ignorat faptul cd intimatul si-a depasit grav competenta legala, a



ignorat procedurile administrative, a incalcat principiile uni proces echitabil,
a ignorat analiza scopului acordat de lege si proportionalitatea sanctiunii.

62. Argumentele tehnice ale instantei cu privire la unele date din lista
observatorilor nu are relevantd asupra cazului. Dacd sunt depistate unele
neconcordante la unele pozitii sau persoane, atunci aceste persoane se exclud
din lista dar nu este invalidata intreaga lista.

63. Argumentele instantei ce tine de calitatea copiilor buletinelor de
identitate este abuziva. Toate conditiile prevazute de regulament in privinta
actelor au fost depuse. Din hotararea instantei nu este clar care cerinte nu au
fost respectate.

64. Instanta de fond copiind argumentele intimatului si ignorand
argumentele recurentului a Incalcat grav principiul unui proces echitabil si
egalitatea armelor. Instanta nu a dat apreciere multiplelor argumente de fapt
si de drept ale recurentului, limitandu-se la o explicatie formala.

65. Mai mult mentioneaza ca, instanta a ignorat 1n totalitatea jurisprudenta
CEDO si standardele internationale cu privire la limitarea dreptului de a fi
ales si asigurarea unor alegeri libere, a ignorat in totalitate jurisprudenta
Curtii Constitutionale ale RM in materie electorald care prevede expres ca
instanta nu se poate baza pe presupuneri §i pe acte care nu constituie
documente constatatoare definitive etc.

66. A relatata ca, instanta de fond nu au examinat proportionalitatea in
conformitate cu principiile internationale si nu a supus triplului test
ingerintele i gravele restrictii ale drepturilor omului care au fost admise prin
adoptarea actului administrativ contestat.

67. Consideram cd instanta de fond a examinat formal cauza, nu a cercetat
pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit tuturor
problemelor de drept ridicate de catre participantii la proces in fata instantei.

68. Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de fond 11 revenea o deosebita
obligatie de a exercita controlul judiciar complet al actului administrativ
contestat, in fapt si in drept.

69. Considera ca decizia instantei trebuie sa contind: motivele cu referirea
la legea guvernantd. La fel, considera ca instanta judecatoreasca trebuie sa
aprecieze probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la



pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

70. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata
sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta
constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

71. Doar in rezultatul examinarii multiaspectuale a cauzei, cu cercetarea
tuturor probelor poate fi apreciata si evaluatd necesitatea restrangerii unor
drepturi si libertdti, lucru care a fost omis de catre prima instanta.

72. Noteaza ca, instantele de judecata in speta datd nu au examinat probele
necesare pentru a da o apreciere completa si justa. Circumstantele descrise
in actiune nu au fost apreciate corect de instanta de fond, desi aceasta analiza
trebuia sa aiba loc prin prisma art. 3 s1 29 din Codul administrativ si anume
a scopului urmarit si a proportionalitatii emiterii actului administrativ
contestat. Astfel, instanta de fond, nu a cercetat pe deplin starea de fapt, prin
care a neglijat prevederile art. 219 s1 238 alin. (2) din Codul administrativ.

73. Mentioneaza ca instanta de fond a incalcat drepturile apelantului la un
proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeana.

74. Considera ca prin omisiunea instantei de fond de a rdspunde
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata, recurentul este
indreptatit sa sustind ca incheierea Curtii de Apel Chisinau nu este suficient
motivatd si cd pozitia sa in cauza de contencios administrativ nu a fost
examinatda in mod echitabil, ceea ce presupune incdlcarea art. 6 din
Conventia Europeana.

75. Conchide ca decizia instantei de fond nu contine o apreciere, ce ar
determina definitiv i incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns.

76. Astfel, constata interpretare si aplicare gresitd a legii si crearea unei
jurisprudente contradictorii.

77. In concluzie indici ci, instanta de fond a admis grave erori la apreciere
a circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de fapt, a ignorat ca
Autoritatea paratd a dat dovadda de partinire, rea credintd, arbitrariu i
activitate discretionara la adoptarea actului, legdtura cazualda 1intre
constatarile facute si situatia de fapt sunt contradictorii §i nu sunt probate, a
ignorat cd CEC a dat dovada de subiectivism total la aprecierea normelor
legale si metodelor folosite la procedura administrativd, CEC a dat dovada



de discretie ilegala si lipsa de motivare adecvata a hotararii, instanta a ignorat
ca CEC nu a argumentat legal refuzul de inregistrare a observatorilor,
instanta de fond a aplicat o lege inexistentd si nu a motivat hotararea sa,
instanta de fond nu a dat apreciere argumentelor recurentului, prin
respingerea ilegala a unui numar de 660 de persoane de a fi acreditate ca
observatori este diminuatd increderea in principiul fundamental a unor
alegeri libere.

78. Prin referinta depusd la 25 octombrie 2024 prin intermediul postei
electronice Comisiei Electorale Centrale a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2024,

LEGISLATIA RELEVANTA
79. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

80. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

81. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”



82. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

83. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 20 octombrie 2024, si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la data de 20 octombrie 2024 (f. d. 63).

84. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

85. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

86. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul neevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

87. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si



Inima Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei”, contin
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu,
fiind apreciate in mod corespunzator.

90. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

92. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea



si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

94. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

95.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si Inima Moldovei”.

96. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin.1 lit.h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Sufletul si
Inima Moldovei”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



