CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Artur Rotari,
reprezentat de avocatul Turie Cusnir,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Artur Rotari impotriva Elenei Rotari, cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei alimentare si a
cheltuielilor de judecatd, si actiunea reconventionald depusa de Elena Rotari
impotriva Artur Rotari, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectie a Familiei Basarabeasca si Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familie1 Hincesti, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-834/24
NR. PIGD 2-22036049-01-2ra-08072024-1)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului declarat cu omiterea
termenului procedural prevazut la art. 434 al Codului de procedura civila.

Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. M. Ganganu,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc

25 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Artur Rotari, reprezentat de
avocatul lurie Cusnir,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 martie 2022, reclamantul Artur Rotari, prin intermediul
avocatului lurie Cusnir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Elenei Rotari, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Basarabeasca, cu privire la desfacerca casatoriei, Stabilirea
domiciliului copilului, 1incasarea pensiei alimentare si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii, reclamantul a invocat, ci a incheiat cisitoria cu
Rotari Elena la ***** *xkx Hodadk - casatorie inregistrata si trecutd in

registrul actelor de stare civilda sub nr. ***** de catre Primaria s. ***** r-|
*kkk*k

2.1. In casdtorie s-a ndscut copilul minor ***** ***** in certificatul de

nastere a copilului in rubrica ,,tata,, fiind indicat Artur Rotari. A indicat ca
viata in comun cu parata a esuat. Mentioneaza cd in ultimii ani de casatorie, In
viata lor s-a creat 0 atmosferd insuportabila, diferite neintelegeri.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire in contextul destramarii familiei prin neconvetuirea
impreuna in ultimul an, I-au condus la convingerea ferma privind
imposibilitatea pastrarii familiei.

2.2. A comunicat ca parata manifestd o atitudine neglijenta fatda de
principiile si valorile unei familii traditionale si ca urmare a neintelegerilor
aparute 1n cuplul manifestate prin existenta intereselor contradictorii,
neconvetuirea impreuna este un temei real de a fi desfacuta casatoria a carei
continuare nu mai este posibila.

2.3. Referitor la pretentia cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor, a mentionat ca detine locuinta proprie in orasul *****_ este angajat in
organele ***** in cadrul ***** are un salariu stabil, iar parata manifesta
atitudine rezervata si indolentd fatid de cresterea, educarea si supravegherea
copilului comun, sarcina revenind in mare masura buneilor copilului minor,
iar dat fiind faptul ca copilul este atagat de reclamant, considerd ca este in
interesul copilului de a locui in continuare impreuna cu tatal sau Artur Rotari.
A mentionat ca parata nu are posibilitate sa-1 creasca si sa-l1 educe conform
standardelor de educare, deoarece ultima nu are un domiciliu stabil si nici un
loc de munca stabil pentru a asigura intretinerea si educarea copilului. Avand
in vedere ca, parata este insarcinatd, nu are un loc permanent de munca, nu
are un venit stabil pentru a Intretine copilul minor, motiv din care a solicitat sa
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fie stabilit domiciliul copilului minor cu reclamantul pana la implinirea de
catre acesta a varstei de 18 ani.

2.4. Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei, Stabilirea domiciliului
copilului, incasarea pensiei alimentare si a cheltuielilor de judecata .

3. La 11 aprilie 2022, Elena Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Artur Rotari, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Basarabeasca si Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Hincesti, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si Incasarea cheltuielilor de judecata.

3.1. In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca, la data de 08
februarie 2013 s-a nascut copilul minor comun, ***** *x*x*

3.2. A mentionat cd, n vara anului 2021 impreuna cu copilul minor au fost
alungati ilegal din domiciliu permanent de catre parat, stabilindu-si traiul in
mun. ***** timp in care paratul nu are grija de copilul minor si nu-I intretine.
Paratul de mai mult timp nu si-a vazut copilul, nu 1-a intretinut, acesta se
eschiveazd de la careva sustinere materiald a copilului sau si nu se intereseaza
de educarea acestuia, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova cu
munca si trai, iar copilul minor se afld exclusiv la domiciliul si intretinerea
mamei.

3.3. Avand in vedere ca paratul nu-si executd obligatia pozitivda de
intretinere a copilului minor, reclamanta este de opinia ca, este absolut
necesar stabilirea achitarii pensiei de intretinere In marime de %4 din salariu
si/sau din alte venituri ale paratului.

3.4. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor *****
FxxAk ) anul nagteril FHRFFF FAEFF XAEX*cu mama sa Elena Rotari, incasarea
de la Artur Rotari in beneficiul Elenei Rotari a pensiei de intretinere in
marime de ' din salariul si/sau din alte venituri ale paratului lunar pentru
copilul minor, Igor Rotari, din momentul adresarii prezentei cereri pana la
majoratul copilului si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

4. Prin incheierea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis cererea avocatului Iurie Cusnir cu privire la renuntarea
pretentiilor din actiune ce vizeaza — stabilirea domiciliului copilului minor
Igor Rotari cu tata Artur Rotari, dar si Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, din contul paratei Elena Rotari in beneficiul lui Artur Rotari
in marime de 7 din salariu si/sau alte venituri, pana la atingerea majoratului.
S-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Artur Rotari impotriva Elenei Rotari, cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor cu tata, si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusda de Artur
Rotari. S-a desfacut casatoria Inregistrata la ***** ¥k *%xk intre Artur
Rotari si Elena Rotari, de catre Primaria satului *****, raionul ***** cu nr.
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***x% S-a admis integral actiunea reconventionala depusa de Elena Rotari. S-
a stabilit domiciliul copilului minor, ***** ***** " qup3 desfacerea casatoriei,
cu reclamanta Elena Rotari. S-a incasat din contul lui Artur Rotari, in
beneficiul Elenei Rotari, pensia pentru intretinerea copilului minor, *****
FXFX*in cuantum de Y4 din salariu si/sau din alte venituri/ lunar, incepand cu
data inaintarii actiunii reconventionale in instanta de judecata, si anume — 11
aprilie 2022 pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat din
contul lui Artur Rotari, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de
lei. S-a incasat din contul lui Artur Rotari, in beneficiul Elenei Rotari
cheltuielile judiciare constituite din serviciile de asistenta juridica, suportate

de reclamanta reconventional pe marginea actualei pricini, In sumd de 10
000,00 de lei (vol. I, f.d.111-112).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 30 martie 2023, Artur Rotari, reprezentat de avocatul ITurie Cusnir, a
depus apel impotriva hotararii din 10 martiec 2023 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
contestate n partea incasarii taxei de stat In marime de 150 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica si si in aceastd parte sd fie emisa o nouad

hotdrare prin care sa fie respinse pretentiile date, ca neintemeiate. (vol. I,
f.d.115).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusa de Artur Rotari, reprezentat de avocatul Turie Cusnir, si
s-a mentinut hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central. S-a incasat de la Artur Rotari in beneficiul Elenei Rotari cheltuielile
judiciare constituite din serviciile de asistenta juridica suportate de intimata in
cadrul judecarii cauzei in instanta de apel in marime de 5000 de lei.

7.1.Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, Curtea de Apel Comrat a notat ca, cerinta Elenei Rotari privind
incasarea pensiei de intretinere de la paratul reconventional a fost admisa, cu
incasarea de la Artur Rotari a pensiei pentru intretinerea copilului minor in
marime de % din salariul lunar si/sau alte venituri pana la atingerea
majoratului acestuia. Avand in vedere ca a fost admisa pretentia cu privire la
incasarea pensiei de intretinere, instanta de apel a stabilit ca Judecatoria
Cimislia, sediul Central corect a incasat de la paratul, Artur Rotari, in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 150 de lei.

7.2. Curtea ce Apel Comrat a retinut ca, potrivit mandatului de
reprezentare nr, ***** (jp *xFxk Akdkkak xkkkx avocatul Alexandru Macar a
prestat Elenei Rotari servicii juridice in baza contractului de asistenta juridica
nr, FFFFE djn FRER Aekaek ekt Pentru acordarea serviciilor juridice in
prima instantd, Elena Rotari a achitat suma de 10000 de lei, fapt ce se
confirma prin bonurile de platd seria PL nr. ***** djn *x#axk skt soookox
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(5000 de lei) si seria PL nr. ***** (djn ***** *xxkx (5000 de lei). Drept
urmare, Curtea de Apel Comrat a constatat ca instanta de fond a incasat
intemeiat de la Artur Rotari in beneficiul Elenei Rotari a cheltuielilor
judiciare suportate in cadrul procesului pentru asistenta juridica a avocatului,
or, prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central s-
a admis integral actiunea reconventionala depusa de Elena Rotari.

7.3.Ce tine de incasarea cheltuielile de judecatd suportate de Elena Rotari
pentru examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat a retinut
ca intimata a achitat avocatului, Alexandru Macar suma de 5000 de lei pentru
acordarea serviciilor juridice in instanta de apel, fapt ce se confirma prin
Ol’dinal de platﬁ nr. *kkkk dln *kkkhk kkhkkikk *****-

7.4. Respectiv, in urma efectuarii calculului proportional pretentiilor
respinse, Curtea de Apel Comrat a constatat ca fiind corect si rezonabil de a
incasa din contul apelantului in beneficiul intimatei suma de 5000 de lei,
constituitd din cheltuielile judiciare pentru asistenta juridicd acordata la
examinarea cauzei in ordine de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 04 iulie 2024, Artur Rotari, reprezentat de avocatul Iurie Cusnir, a
depus recurs impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat si
a hotararii din 10 martie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
casarea partiald a hotararii contestate in partea incasarii taxei de stat in
marime de 150 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicad si in aceasta
parte sa fie emisa o noua decizie prin care sa fie sa fie respinse pretentiile
date, ca neintemeiate.

SOLICITAREA RECURENTULUI

9. In motivarea recursului a mentionat c, cu reiterarea motivelor de fapt
si de drept anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele
judecatoresti contestate, deoarece cerinta inaintata de Elena Rotari cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata in suma totald de 15150 de lei, pretinse
a fi rezonabile si intemeiate, sunt nejustificate, or, temeiurile solicitarii de
incasare a acestora nu iIntrunesc conditiile legale si nu cad sub incidenta
situatiei de justificare a incasdrii cheltuielilor ,, de la partea ce a pierdut
procesul”. A mai mentionat cd, la emiterea actelor judecatoresti instanta de
fond, cat si Curtea de Apel Comrat au interpretat legea contrat jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede ca:



,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

11. Art. 433 alin. 1, lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434>

12. Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

(1) Actele de procedurd se efectueaza in termenul previzut de lege. In
cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de
catre instanta judecdtoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau
prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz,
actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. (3) Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia n
considerare la calcularea termenului.”

13. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi
indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau
de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal
sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din
ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

,2Dreptul de a efectua actul de procedurda inceteaza odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

15. Art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila prevede ca:
, (4) Actele procedurale efectuate de reprezentant 1in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este

echivalenta culpei partii.”

17. Art.100 alin. (1) al Codului de procedura civila stipuleaza ca:



,» (1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si
cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,», (3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectdrii  obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,» (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Examinand admisibilitatea recursului declarat de Artur Rotari,
reprezentat de avocatul Iurie Cusnir, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motivele
ce succed.

21. Din materialele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntatd la 19 martie 2024 si expediata, in corespundere cu dispozitiile
art.100 alin.(1) din Codul de procedurd civila, lui Artur Rotari si
reprezentantului acestuia, avocatul Iurie Cusnir, prin intermediul oficiului
postal la 24 aprilie 2024, fiind receptionata de recurent/apelant la 30 aprilie
2024, iar de avocatul Turie Cusnir la 02 mai 2024, fapt ce se confirmd prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei ( vol. |, f.d. 209,224,227).

22. Cu toate acestea, Artur Rotari, reprezentat de avocatul Iurie Cusnir, a
declarat recursul impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel
Comrat, la 04 iulie 2024, in afara termenului legal prevdzut de art. 434 din
Codul de procedurd civild, ceea ce conditioneazd declararea recursului ca
inadmisibil.

23. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata
constata ca termenul de doud luni de declarare a recursului a inceput sa curga
la data de 01 mai 2024, de la urmatoarea zi a comunicarii recurentului
/apelantului a deciziei instantei de apel si a expirat la data de 01 iulie 2024,
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recursul fiind depus la 04 iulie 2024, fard o argumentare probata a depasirii
termenului. Totodata, careva probe ca recurentul nu a avut acces la textul
integral al deciziei nu au fost prezentate in instanta de recurs.

24. Exigentele cuprinse 1n art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate
constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar cd este un termen
de decddere si nu poate fi restabilit. La caz, fiind depasit termenul de
declarare a recursului cu 3 zile.

25. De altfel, prin prisma dispozitiilor normei enuntate supra, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost depus cu
incdlcarea termenului legal, acest termen de 2 luni este termen de decadere si
nu poate fu restabilit.

26. Totodata, instanta de recurs noteaza ca, in corespundere cu art. 56 alin.
(3) st art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, participantii in proces,
avand cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de
instantele judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa facd uz de
drepturile lor procedurale cu diligenta.

27.De asemenea, Completul de judecatd accentueaza ca conform
legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau
a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incalcate, 1n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

28. Contrar acestor prevederi legale, Artur Rotari, reprezentat de avocatul
Iurie Cugnir, nu a depus diligenta necesarad in vederea exercitarii cdii de atac
in termenul prevazut de lege.

29. Completul de judecata mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la
timp a actului judecatoresc.

30. Drept urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 19 martie 2024
a Curtii de Apel Comrat, depusa de Artur Rotari, reprezentat de avocatul lurie
Cusnir, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un
termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in
conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, de a considera
recursul inadmisibil.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, n acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



32.In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine si
hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs
Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

33. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Artur Rotari, reprezentat de
avocatul Iurie Cusnir.

34. In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Artur Rotari, reprezentat de
avocatul Iurie Cugnir, impotriva deciziei din 19 martie 2024 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



