CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Asociatia Obsteasca
,ADOR ORASUL MEU”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Asociatia Obsteascd ,,ADOR ORASUL MEU” impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind anularea in parte a hotararii nr. 3125
din 18 octombrie 2024, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-238/24
NR. PIGD 2-24119461-01-3r-24102024)

Importanta respectarii termenului de depunere a contestatiei in materie
electorala si efectele juridice ale nerespectarii acestui termen.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

25 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Asociatia Obsteasca
,~ADOR ORASUL MEU”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La22 octombrie 2024, Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU”
a depus la Curtea de Apel Chisindu actiunea impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind anularea in parte a hotararii nr. 3125 din 18 octombrie 2024
si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. Tn motivarea acesteia reclamanta a indicat ci, Asociatia Obsteasca
,ADOR ORASUL MEU” a inaintat Comisiei Electorale Centrale o cerere
privind acreditarea a sase persoane in calitate de observatori nationali pentru
monitorizarea referendumului republican constitutional s1 alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024.

3. Prin hotararea Comisei Electorale Centrale nr. 3125 din 18 octombrie
2024, au fost acreditate doar doud persoane: Parinov Alexsandr si Telpiz
Ivan.

4. 1In opinia reclamantei, Comisia Electorald Centrald a adoptat un act
ilegal, a interpretat eronat situatia de fapt, a aplicat prin analogie legislatia
electorald, violand astfel principiile fundamentale ce constd in independenta
observatorilor rolul careia este fundamental de a observa, identifica si sesiza
actiuni ce pun in pericol legalitatea procesului electoral.

5. Potrivit demersului si hotdrarii Comisiei Electorale Centrale este
stipulat clar: Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU” a inaintat
Comisiei Electorale Centrale o cerere privind acreditarea a sase persoane in
calitate de observatori nationali pentru monitorizarea referendumului
republican constitutional si alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024.

6. Astfel, Comisia Electorala Centrald era obligata sd inregistreze in
calitate de observatori pe Grusin Iuri, Misin Serghei, Sioilita Tudor si
Bessarab Ivan. Or, cetatenii mentionati nu cad sub incidenta pct. 4 din
Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a
acestora.



7. Reclamanta a indicat ca, intr-o maniera extrem de grava, Comisia
Electorala Centrala aplicd asupra cetdtenilor Grusin Iuri, Misin Serghei,
Sioilita Tudor si Bessarab Ivan prevederile pct. 25 din Regulamentul privind
statutul observatorilor si procedura de acreditare a acestora care prevede ca,
in exercitarea atributiilor, observatorii sunt obligati: sa fie impartiali si sd nu-
si exprime parerile personale sau preferintele vizavi de anumiti concurenti
electorali/participanti la referendum sau privind unele probleme ce apar in
procesul alegerilor. Or cetatenii indicati nu au incdlcat nici o
atributie/obligatie de observator, fiindca aceste prevederi din Regulament la
care face referire Comisia Electorala Centrala sant aplicabile observatorilor
acreditati, nu si candidatilor la functia de observator care initiazd sa se
inregistreze.

8. Reclamanta a subliniat ca, cetatenii Grusin [uri, Misin Serghei, Sioilita
Tudor si Bessarab Ivan, nu erau subiecti ca in privinta lor sa fie aplicat pct.25
din Regulamentul privind statutul observatorilor si procedura de acreditare a
acestora.

9. De asemenea reclamanta a sustinut ca, pe langa faptul ca Comisia
Electorala Centrald a interpretat eronat legislatia prin sintagma ,,efectueaza
actiuni politice”, concomitent a adus atingeri in dreptul constitutional
cetatenilor mentionati si anume a violat dreptul fundamental garantat de
art.32 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia, oricarui cetdtean ii este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

10. Intr-o altd ordine de idei refuzul Comisiei Electorale Centrale de a
acredita observatorii solicitati este sustinut de ideea ca aceste persoane
,,efectueaza actiuni politice active pe retele sociale”.

11. In opinia reclamantei aceasti afirmatie invocati de Comisia Electorali
Centrald este una extrem de vaga, neclard, si induce in eroare participantii la
acest raport administrativ.

12. Prin urmare, imputarea faptei de ,,actiuni politice” cetatenilor Stucalov
Aleksandr; Serghei Misin; Tudor Sioilita; Ivan Basarab fara ca expresia
,,actiuni politice” sa fie utilizata de vreun act normativ, constituie o concluzie
total eronata.

13. La caz, reclamanta a indicat ca nu exista temei legal de a refuza patru
observatori inaintati de Asociatia Obsteascd ,,ADOR ORASUL MEU”.

14. Reclamanta a mai invocat ca, Codul administrativ in art. 31 prevede
ca, actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise



trebuie sa fie motivate. Prevederile legale consacra ca motivarea actului
administrativ trebuie sa rezulte din prevederea legii. lar la caz, Comisia
Electorala Centrald refuza acreditarea observatorilor, fara temeiuri
plauzibile, neprevdzute de lege, inventate pentru a interzice Asociatiei
Obstesti ,,ADOR ORASUL MEU”, sa-si exercite drepturile sale.

15. Tntr-o alta ordine de idei, reclamanta a indicat ca, in cazul dat, Comisia
Electorala Centrala a refuzat nemotivat Inregistrarea a patru cetiteni pregatiti
de Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU”, in calitate de observatori
cu sarcina de a observa obiectiv legalitatea procedeului electoral produs la
20.10.2024, prin care creeaza banuiala rezonabild cd anumite actiuni
electorale au fost planificate spre frauda, iar lipsirea nejustificata a
cetatenilor competenti sd constate frauda a avut drept scop atingerea
rezultatului de frauda propus initial in mod tacit.

16. Reiesind din cele expuse, Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL
MEU” a solicitat anularea hotararii Comisei Electorale Centrale nr. 3125 din
18 octombrie 2024, in partea refuzului de a acredita observatorii Grusin luri,
Misin Serghei, Sioilita Tudor si Bessarab Ivan; obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa acrediteze in calitate de observatori pe: Grusin Iuri,
Misin Serghei, Sioilita Tudor si Bessarab Ivan.

17. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibila, n temeiul art.207 alin.(2) lit. d) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ electoral naintatd de
Asociatia Obsteascda ,,ADOR ORASUL MEU” impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind anularea hotararii Comisei Electorale Centrale
nr. 3125 din 18 octombrie 2024, in partea refuzului de a acredita observatorii
Grusin Turi, Misin Serghei, Sioilita Tudor si Bessarab Ivan cu obligarea
Comisiel Electorale Centrale sa acrediteze in calitate de observatori pe:
Grusin Iuri, Misin Serghei, Sioilita Tudor si Bessarab Ivan, pe motiv ca
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenul prevazut la art. 209 (f.d. 19-
25).

18. La 24 octombrie 2024, Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU”
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand anularea incheierii recurate (f.d. 27-35).



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

21. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209.”

23. Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actiunea 1n contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea,
a fost identificata inactiunea sau a fost adoptata hotardrea.”

25. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

26. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,in perioada electorald, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

27. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 22 octombrie 2024, fiind



notificata recurentului la data de 22 octombrie 2024, ora 17:14, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica a Curtii de Apel Chisindu, anexat la actele cauzei. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Asociatia
Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU”, s-a conformat prevederilor legale si a
respectat termenul instituit de legiuitor, pentru demararea cdii de atac in
ordine de recurs.

29. Din documentele aflate la dosar reiese clar ca, la data de 13 octombrie
2024, Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL MEU” a inaintat Comisiei
Electorale Centrale o cerere privind acreditarea a sase persoane in calitate de
observatori nationali pentru monitorizarea referendumului republican
constitutional si alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024 (f.d. 12).

30. Prin hotararea Comisei Electorale Centrale nr. 3125 din 18 octombrie
2024, au fost acreditati in calitate de observatori nationali doud persoane din
partea Asociatiei Obstesti ,,ADOR ORASUL MEU”, in vederea
monitorizarii referendumului republican constitutional si alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024, conform anexei. Potrivit hotararii
nr.3125 din 18 octombrie 2024, Comisia Electorala Centrala a stabilit ca Tn
urma verificarii prealabile a documentelor prezentate, s-a constatat ca patru
persoane care se regasesc in lista anexatd la demersul Asociatiei obstesti
efectueazd actiuni politice active pe retele sociale, inclusiv sub aspectul
exprimarii optiunii la referendum. Totodatd, in privinta uneia dintre aceste
persoane existd suspiciuni de efectuare a tentativei de comitere a infractiunii
prevazute de art. 182 , Falsificarea rezultatelor votarii” din Codul penal
nr.985/2002, documentele fiind remise spre examinare Procuraturii Generale
(f.d. 14-15).

31. Nefiind de acord cu hotararea Comisei Electorale Centrale nr. 3125
din 18 octombrie 2024, in partea refuzului de a acredita in calitate de
observatori pe Grusin Iuri, Misin Serghei, Sioilita Tudor si Bessarab Ivan, la
data de 22 octombrie 2024, Asociatia Obsteascd ,,ADOR ORASUL MEU”
s-a adresat cu prezenta actiune la Curtea de Apel Chisinau, prin care a
solicitat anularea hotararii Comisei Electorale Centrale nr. 3125 din 18
octombrie 2024, in aceasta parte si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
acrediteze n calitate de observatori pe: Grusin Iuri, Misin Serghei, Sioilita
Tudor si Bessarab Ivan (f.d 3-7).

32. Completul de judecatd mentioneaza ca, in contextul contenciosului
administrativ electoral, termenul de 3 zile este un termen special, de



prescriptie procedurald. Acest termen este reglementat In mod specific
pentru perioada electorala, avand ca scop asigurarea celeritdtii si
certitudinii in solutionarea litigiilor electorale. Aceasta este o perioada in
care rapiditatea si eficienta solutionarii disputelor sunt esentiale, dat
fiind impactul direct asupra procesului democratic.

33. Asadar, articolul 95 la alin. (1) din Codul electoral, stabileste ca
termenul general in perioada electorala este de 3 zile si incepe din ziua
urmitoare celei in care a avut loc evenimentul ce determina contestatia,
adica 1n care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a fost
adoptatd hotdardarea. Aceasta reguld simplificd calcularea termenului,
eliminand ambiguitatile privind includerea sau excluderea zilei in care a avut
loc actiunea sau inactiunea.

34. Sintagma ,,incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita
actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotdrarea” are
implicatii importante privind modul in care se calculeazd termenul de
depunere a contestatiilor, influentand direct accesul la justitie si interpretarea
termenelor de catre parti si autoritati.

35. Aceasta formulare este specificd si clara, stabilind ca prima zi de
termen nu este ziua Tn care s-a produs evenimentul (actiunea, inactiunea sau
adoptarea hotararii), ci ziua urmatoare. Astfel, daca evenimentul a avut loc
intr-o zi, calculul termenului incepe efectiv in ziua urmatoare, ceea ce ofera
partilor o zi intreaga pentru a analiza si decide daca vor initia o contestatie.

36. Stabilind clar cd termenul incepe de a doua zi dupa eveniment,
aceasta formulare reduce interpretirile diferite sau subiective ale partilor. In
cazul 1n care o parte ar sustine ca termenul incepe in ziua evenimentului,
aceasta formulare contrazice clar o asemenea interpretare si mentine un
standard de calcul uniform.

37. Astfel, legiuitorul a stabilit clar si fard echivoc sintagma ,,calculul
incepand cu ziua urmatoare”, utilizdnd o formulare tehnica ce garanteaza
claritate procedurala si echitate procesuala pentru toate partile implicate.
Aceasta contribuie la interpretarea unitara a termenului de contestatie,
asigurand un cadru procedural previzibil si oferind o zi suplimentara pentru
pregatirea contestatiei, esentiald pentru respectarea dreptului la justitie si
corectitudinea procesului electoral.

38. Instanta de recurs mentioneazd cd termenul de 3 zile este unul
imperativ si peremptoriu, ceea ce inseamna cd, odata depasit, dreptul
reclamantului de a actiona in justitie pentru a contesta un act administrativ



sau o decizie electorald inceteaza, iar actiunea sa va fi considerata
inadmisibila. Acest lucru Tnseamna ca instanta nu va mai examina pe fond
cauza, fiind nevoita sa declare inadmisibilitatea actiunii pentru nerespectarea
termenului procedural.

39. Tn contenciosul administrativ, respectarea termenelor procedurali este
esentiald, iar in perioada electorald, aceasta necesitate este si mai stringenta.
Termenele scurte sunt stabilite pentru a asigura stabilitatea si predictibilitatea
procesului electoral, astfel incat toate litigiile sa fie solutionate inainte de
finalizarea procedurilor electorale. Asadar, nerespectarea termenului de 3
zile atrage inadmisibilitatea actiunii.

40. In acest context, instanta de recurs evidentiazi consecintele juridice
ale nerespectarii acestui termen:

— Inadmisibilitatea actiunii, unde instanta declard actiunea inadmisibila
fara a intra in fondul cauzei, ceea ce impiedica o solutionare pe merit
a litigiului.

— Pierderea dreptului de a contesta, ceea ce presupune ca reclamantul
pierde dreptul de a contesta actul administrativ sau decizia electorala
care face obiectul litigiului, fard posibilitatea de a obtine o solutie
favorabila in justitie.

41. Inadmisibilitatea pentru depdsirea termenului de 3 zile este
reglementatd de normele de procedurd administrativa si se aplicd in mod
corespunzator contestatiilor in materie electorald. Aceste norme au ca scop
asigurarea unei administrari eficiente a procesului electoral, prevenind
intarzierile care ar putea perturba desfasurarea normald si corectd a
scrutinului.

42. Normele juridice aplicabile, prevazute in Codul electoral si Codul
administrativ, stabilesc clar termenul de 3 zile pentru depunerea
contestatiillor si solutionarea actiunilor in perioada electoralda. Aceste
dispozitii prevad termene mai scurte decat cele din contenciosul
administrativ general, cu scopul de a preveni blocarea sau prelungirea
nejustificatd a procesului electoral si de a asigura desfasurarea eficienta si
prompta a acestuia.

43. Cu toate ca termenul de 3 zile este unul strict, exista cazuri
exceptionale in care instantele ar putea analiza motivele obiective pentru
depasirea acestuia. Daca reclamantul poate demonstra o cauza temeinica,
precum forta majora sau imposibilitatea absoluta de a depune actiunea in



termen, instanta ar putea examina o eventuald exceptie, in sensul repunerii
reclamantului Tn termen de contestare.

44. Analizand argumentele prezentate de Asociatia Obsteasca ,,ADOR
ORASUL MEU”, instanta de recurs nu a identificat existenta unor
circumstante exceptionale care sa-1 fi impiedicat sd isi exercite drepturile
procedurale cu bund credintd si sa conteste raspunsul emis de Comisia
Electorala Centrala in termenul prevazut de lege, el nesolicitdnd repunere n
termen.

45. Prin urmare, Completul de judecatd apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia Curtii de Apel Chisindu, care a constatat ca actiunea in contencios
administrativ a fost depusa cu omiterea termenului stabilit la art. 95 alin. (1)
si (8) din Codul electoral. Or, Comisia Electorald Centrala a emis hotararea
nr. 3125 la data de 18 octombrie 2024. Astfel, termenul de depunere a
actiunii a expirat la data de 21 octombrie 2024, iar reclamantul s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de contestare a hotararii Comisiei Electorale
Centrale la 22 octombrie 2024.

46. Argumentul invocat de recurenta, conform caruia termenul de
depunere a actiunii ar trebui calculat de la momentul primirii actului
contestat, este respins ca nefondat, intrucat legea stabileste clar cd termenul
incepe s curga de la data adoptarii hotararii, si nu de la momentul notificarii.

47. Avand 1n vedere ca instanta are obligatia de a verifica, din oficiu,
respectarea termenelor de prescriptie procedurald, iar daca termenul de 3 zile
a fost depasit, aceasta este obligata sa declare actiunea inadmisibila, instanta
de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinadu si-a indeplinit corespunzator
aceastd obligatie. Or, prima instanta a motivat solutia adoptata, facand
referire la cadrul legal aplicabil si la normele specifice contenciosului
administrativ electoral, asigurand astfel respectarea principiului legalitatii si
a celeritatii procedurii in perioada electorala.

48. In final, Completul de judecati reitereaza ci termenul de 3 zile in
materie electorala este un termen de prescriptie procedurald obligatoriu.
Nerespectarea acestui termen atrage sanctiuni procedurale corespunzatoare,
contribuind astfel la protejarea stabilitatii si celeritatii procesului electoral.
Aceasta regula reflecta necesitatea de a mentine un echilibru intre dreptul la
justitie si imperativul de a proteja eficienta si integritatea procesului
electoral.

49. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din
22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu reflectd nu doar aplicarea



corecta a legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,ADOR ORASUL

MEU”, impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



