CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a examinarii recursului
depusa de Tamara lonita,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Russu impotriva lui lon Manea, Nadejdei Manea, lui Lilian
Stavinschi si Tatianei Stavinschi cu privire la declararea nulitatii contractelor
de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd, radierea dreptului de
proprietate din registrul bunurilor imobile, anularea contractului de vanzare-
cumpadrare a imobilelor,

(Dosarul nr. 2ra-204/23
NR. PIGD 2-19181953-01-2ra-03022023)

Lipsa imputernicirilor la depunerea cererii de accelerare.

28 octombrie 2024




Examinénd in lipsa partilor cererea de accelerare a examinarii cauzei
in ordine de recurs depusa de Tamara lonita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2019, Maria Russu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Manea, Nadejdei Manea, lui Lilian Stavinschi si
Tatianei Stavinschi cu privire la declararea nulitatii contractelor de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate
din registrul bunurilor imobile, anularea contractului de vanzare-cumparare
a imobilelor.

2. Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Maria Russu.

3. Ladata de 27 octombrie 2021, Maria Russu a declarat apel impotriva
hotararii din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

4. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost
respins apelul declarat de Maria Russu si s-a mentinut hotararea din 20
octombrie 2021 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti.

5. La 30 decembrie 2022 Maria Russu, reprezentata de avocatul Daniel
Ghidirim a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti.

6. La 15 octombrie 2024, Tamara lonita a depus cerere de accelerare a
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului.

7. In argumentarea cererii a indicat cd prima sedinta a fost numiti la 22
martie 2023 si pana in prezent examinarea cauzei a fost amanata de 8 ori.
Drept urmare, cauza urmeaza sa fie examinata in cel mai scurt timp, deoarece
in caz contrar 1 se Incdlcd drepturile sale si respectiv intru restabilirea
acestora se va adresa in instantele superioare si internationale.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 55 din Codul de procedura civila:

»S¢ considera participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii,
persoanele care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa



adreseze 1n instantd cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
unor alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum s§i persoanele interesate in cauzele privind
aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu
procedura speciala.”

9. Art. 56 alin. (1), (2) din Codului de procedura civila:

,Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.”

10. Art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:
,Parte In proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.”

11. Art. 70 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,.In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotérire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila 1n orice faza a procesului.

Actele savarsite pind la intrarea In proces a succesorului sint obligatorii lui in
masura In care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-
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MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
conform materialelor cauzei, la data semnarii si depunerii cererii cu privire
la accelerarea procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs, Tamara
Ionita a invocat ca este succesor in drepturi dupa decesul mamei sale.

13. Cu toate acestea, din materialele dosarului nu se atestd ca in procesul
dat a fost aplicata institutia inlocuirii partii in proces. Mai mult, nici Tamara
Ionita la cererea sa nu a anexat inscrisuri care confirma ca este succesor in
drepturi dupa decesul mamei sale Maria Russu.

14. Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, Completul de
judecatd considera ca cererea cu privire la accelerarea examindrii cauzei in
ordine de recurs, a fost depusd de o persoana care nu este in drept sd o
depuna, or, aceasta nu este parte in proces.

15. In context, ca Curtea Europeani a Drepturilor Omului, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu
este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21



februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa Tamara
Ionita, cu privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 75, 192, 269-270 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Tamara Ionita, privind accelerarea
procedurii de judecare in ordine de recurs, a cauzei Civile, intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Russu impotriva lui
Ion Manea, Nadejdei Manea, lui Lilian Stavinschi si Tatianei Stavinschi cu
privire la declararea nulitatii contractelor de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata, radierea dreptului de proprietate din registrul bunurilor
imobile, anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Diana Stanila



