CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Comunistilor din Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Partidul Comunistilor din Republica
Moldova catre Comisia Electorald Centralda cu privire la anularea
actului administrativ individual,

Tmpotriva hotararii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-872/24
NR. PIGD 2-24119387-01-3ra-25102024)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Contestatiile in
materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu

29 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Comunistilor din Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 22 octombrie 2024 Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a depus actiune in contencios administrativ cdtre Comisia
Electorala Centrald privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3128 din 19 octombrie 2024 cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1 din
14 octombrie 2024 (f.d. 4-20).

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 octombrie 2024
Comisia Electorala Centrala a aprobat hotararea CEC-nr. 3128 cu privire la
sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14 octombrie 2024.

3. A mentionat ca, potrivit actului administrativ contestat ca destinatar
este Partidul Comunistilor din Republica Moldova a carui drepturi sunt
afectate prin aplicarea sanctiunii electorale, interzicerea difuzarii
materialelor electorale, fapt care a afectat dreptul de efectuare a agitatiei
electorale, cu incalcarea dreptului fundamental la alegeri libere si dreptul de
a fi ales, precum si cu aplicarea sanctiunii de privare a dreptului de a primi
alocatii bugetare pe un termen de 4 luni.

4. Reclamantul a apreciat concluziile si alegatiile Comisiei Electorale
Centrale ca ilegale, neintemeiate iar actul administrativ contestat incalca
flagrant drepturile fundamentale la libertatea de exprimare, dreptul la alegeri
libere si dreptul la asociere.

5. A remarcat ca autoritatea parata a admis afirmatiile neintemeiate din
sesizarea participantului PAS la referendum privind ilegalitatea materialelor
publicitare ale PCRM, in special in ceea ce priveste continutul acestora. CEC
a apreciat ca mesajele de agitatie Tmpotriva referendumului republican
constitutional dintr-un material publicitar sunt defaiméatoare si nu reflecta
adevarul, fiind astfel considerate ilegale si interzise.

6. Reclamantul a subliniat ca CEC s-a autosesizat si a examinat un alt
material publicitar al PCRM, considerand ca anumite mesaje negative la
adresa actualei guverndri, in contextul agitatiei Impotriva referendumului
republican, constituie o implicare ilegala in campania electorald
prezidentiala. Astfel, s-a apreciat cad au fost incalcate normele legale privind



finantarea campaniei electorale, aplicandu-se o sanctiune grava constand in
privarea de alocatii bugetare pentru o perioada de 4 luni.

7. Astfel, a indicat ca CEC a constatat ca materialele de agitatie
electorala ale PCRM incalca prevederile art. 70 din Codul electoral, art. 7 s1
9 din Legea privind publicitatea, precum si pct. 19 din Regulamentul CEC
referitor la difuzarea publicitatii politice (nr. 1155/2023). De asemenea, s-a
stabilit incdlcarea pct. 64 din Regulamentul privind finantarea campaniilor
electorale, ntrucat PCRM a utilizat fonduri electorale pentru materiale pe
care, conform opiniei CEC, nu avea dreptul sd le comande si sa le distribuie.

8. Reclamantul a precizat ca aceste concluzii ale CEC sunt arbitrare si
nefondate, iar prevederile legale au fost interpretate si aplicate gresit, in
contradictie CU speta examinatd. Toate materialele de agitatie electorale ale
PCRM au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile legale achitate
din fondul electoral si declarate in modul corespunzator. Continutul
mesajelor din materialele electorale corespunde prevederilor art. 1 si 70 al
Codului electoral, fiind de asemenea, protejate de prevederile art. 10 al
Conventiei Europene si art. 32 din Constitutia Republicii Moldova.

9. Reclamantul a sustinut ca, autoritatea parata a aplicat in mod eronat
prevederile art. 7 $19 din Legea cu privire la publicitate in acest caz, deoarece
aceste prevederi au un caracter general si sunt aplicabile doar in afara
perioadei electorale, unde normele relevante sunt stabilite prin Codul
electoral. De asemenea, chiar si in ipoteza aplicarii directe a Legii cu privire
la publicitate, procedura de constatare si stabilire a incalcarilor nu intrad in
competenta Comisiei Electorale Centrale. In plus, materialele publicitare ale
PCRM sunt conforme cu prevederile art. 9 din aceasta lege.

10. Reclamantul a subliniat ca organul de politie a informat, intr-adevar,
CEC despre initierea unui proces contraventional privind difuzarea unor
materiale publicitare. Totusi, nu existd o decizie definitiva de sanctionare a
reclamantului, care sd stabileasca vreo incdlcare a legii cu privire la
publicitate. Tn acest context, orice referire la Legea privind publicitatea este
irelevanta si nefondatd. Referitor la prevederile regulamentului CEC privind
difuzarea publicitdtii politice, reclamantul mentioneazd ca nu este clara
natura Incalcarii pct. 19 din regulament. Toate cerintele din acest regulament
au fost respectate, iar paratul nu a explicat in ce consta presupusa incalcare.

11. Reclamantul considera ca, in acest context, Comisia FElectorala
Centrala si-a depasit grav competentele, substituindu-se instantei de judecata
st stabilind Tn mod nejustificat incalcarea legislatiei privind libertatea de
exprimare. In privinta presupusei incalciri a pet. 64 din Regulamentul CEC
privind finantarea campaniilor electorale (nr. 1183/2024), reclamantul
subliniazd cd materialele de agitatie electorald ale PCRM respectd in
totalitate prevederile legale aplicabile pentru finantarea campaniei. PCRM
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este inregistrat oficial ca participant la referendum, detine un cont bancar
specific pentru ,,fondul electoral,” iar toate cheltuielile aferente tiparirii
materialelor sunt efectuate din acest cont, fiind declarate la Comisia
Electorala Centrala.

12. Acuzatille CEC conform cdrora anumite materiale electorale nu
respectd cerintele de continut sunt, in opinia reclamantului, deductii
subiective ale paratului, neprobate si neconstatate printr-o hotarare
judecatoreasca. Reclamantul sustine ca doar instanta de judecata, in baza art.
98 alin. (4) din Codul electoral, poate stabili dacd un material publicitar
incalcd dreptul la libera exprimare. Comisia FElectorald Centrald poate
interzice difuzarea materialelor sau aplica sanctiuni financiare doar dupa ce
instanta de judecatd confirma ca acestea nu respecta legea. Astfel, este
inacceptabil ca un organ electoral sa substituie instanta de judecata,
atribuindu-si in mod ilegal competente de organizare, constatare, sanctionare
s executare concomitent, ceea ce ar fi ilogic si contrar principiilor unui
proces echitabil. Pentru a asigura reguli clare, legiuitorul a stabilit
competenta jurisdictionald distincta in art. 98 din Codul electoral.

13.1n continuare, chiar daci este evident ca CEC si-a depasit
competentele si nu avea autoritatea de a stabili aceste presupuse incalcari,
reclamantul subliniazd cd nu exista divergente legale si ca materialele
acestuia respectd prevederile legale. PCRM, ca participant la referendum,
este nregistrat cu optiunea ,,NU” Conform Codului electoral, este permisa
desfasurarea agitatiei electorale atat ,,pro,” cat si ,,contra” (art. 1 si 70 CE),
ceea ce permite discutii despre toate aspectele legate de optiunile de la
referendum.

14. Referitor la sloganele anti-referendum, reclamantul sustine ca acestea
sunt mesaje politice si electorale care reflectd un punct de vedere si o
judecata de valoare. Limitarea dreptului la libera exprimare este
inadmisibild, iar sloganele nu incita la ura sau violenta, ci ridica probleme ce
merita discutate. In acest sens, concluzia CEC, conform cireia PCRM
desfasoard agitatie electorala impotriva unui concurent electoral, este
nefondatd. PCRM a criticat dur un politician care este initiatorul acestui
plebiscit, iar afirmatiile privind utilizarea fondurilor in scopuri neconforme
sunt arbitrare si contrare faptelor cauzei.

15. Prin urmare, a mentionat cad este evident cd CEC a aplicat in mod
eronat legea si a impus sanctiuni ilegale impotriva partidului. Interzicerea
difuzarii unor materiale de agitatie comandate si platite, confiscarea acestora
si aplicarea de sanctiuni pentru continut cu depasirea competentei constituie
o incdlcare a dreptului fundamental la libertatea de exprimare. Totodata, prin
privarea PCRM de fonduri pe o perioadd determinatd, pentru presupuse



incalcari inexistente si nejustificate, CEC limiteaza dreptul la asociere al
partidului, drept garantat de art. 11 din CEDO si art. 41 din Constitutie.

16. Considera ca paratul a privat abuziv PCRM de sute de mii de materiale
electorale si I-a sanctionat financiar in mod sever pentru presupuse incdlcari,
privandu-1 astfel de dreptul de a participa in conditii echitabile in alegeri sau
referendum, n calitate de subiect electoral.

17. Reclamantul sustine ca, la examinarea contestatiei PAS in sedinta
CEC, au fost incalcate toate procedurile privind transparenta, echitatea si
legalitatea. Sedinta CEC nu a fost publica, fapt fara precedent, fiind declarata
inchisd fard un motiv plauzibil si contrar regulamentului de functionare al
institutiei. Dosarul administrativ a fost prezentat in ultimul moment, astfel
ci reclamantul nu a avut posibilitatea de a pregiti o aparare adecvati. In
sedinta au fost mentionate sesizari noi din partea politiei si procese verbale
necunoscute reclamantului, farda a 1 se acorda timp suficient pentru
consultarea completa a dosarului.

18. Astfel, in procesul adoptarii actului administrativ individual
defavorabil contestat, organul electoral a omis respectarea unor principii
esentiale pentru dreptul la un proces echitabil. Adoptarea unei hotarari fara
a tine cont de argumentele reclamantului constituie un tratament
discriminatoriu si inechitabil. Autoritatea parata a ignorat prevederile legale
privind competentele sale in evaluarea continutului materialelor publicitare
si a adoptat restrictii neprevazute de lege, inclusiv interzicerea difuzarii
materialelor publicitare electorale ale reclamantului.

19. Totodata, paratul a impus noi restrictii nejustificate privind actiunile
unui participant la referendum in cazul unor scrutine electorale simultane,
fapt ce sfideaza grav principiul legalitatii, garantat de art. 1 din Constitutie.

20. Reclamantul considerda cd autoritatea paratda a depasit limitele
competentei sale legale, a aplicat dispozitii legislative irelevante, a adoptat
un act neintemeiat si ilegal, manifestand partinire si o abordare discretionara.
Aceste actiuni au afectat grav dreptul la o campanie electorald echitabila si
au incalcat principiile fundamentale ale dreptului la alegeri libere, libertatea
de opinie si de asociere. In consecinti, reclamantul, Partidul Comunistilor
din Republica Moldova, solicita aplicarea prevederilor Conventiei Europene
st jurisprudentei CEDO in aceasta cauza.

21. Pe baza argumentelor enuntate, reclamantul a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
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Partidul Comunistilor din Republica Moldova catre Comisia Electorala
Centrala cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3128
din 19 octombrie 2024 cu privire la sesizarea nr. CEC-10RR/1 din 14
octombrie 2024 (f.d. 47, 84-70).

23.In motivarea hotararii, instanta de fond a stabilit ci Partidul
Comunistilor din Republica Moldova nu este inregistrat in calitate de
participant la alegerile prezidentiale, prin urmare este intemeiata pozitia
Comisiei Electorale Centrale materializata prin hotararea nr. 3128 din 19
octombrie 2024 in acest sens, or, materialele de agitatie electorala al unui
participant la referendum urmeaza a se referi la avantajele sau dezavantajele
plebiscitului, precum si oportunitatea participarii sau neparticiparii la acesta
si nicidecum nu pot fi indreptate impotriva unui concurent electoral,
participant la scrutinul prezidential Astfel, fondurile electorale destinate
participarii la referendum nu pot fi utilizate in vederea tiparii unor pliante cu
un text menit sa discrediteze un concurent electoral in cadrul alegerilor
prezidentiale.

24. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca neintemeiate argumentele
reprezentantului reclamantului, precum ca destinatarul afisului electoral cu
denumirea generica ,,Moldova e in pericol! Poporului 11 va fi rapit
pamantul!” o vizeazd pe Sandu Maia in calitatea sa de Presedinte al
Republicii Moldova, intrucat in primul rand este vorba despre aceeasi
persoana, iar din textul acestuia nu se face referire la calitatea acesteia de
presedinte, ci in particular pe Sandu Maia si Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate, adica al ei ca candidatul electoral in cadrul alegerilor
prezidentiale si partidul care il sustine.

25. Instanta de fond a evidentiat ca alegerile prezidentiale si referendumul
constitutional republican, stabilite pentru data de 20 octombrie 2024,
reprezintd doud tipuri de scrutine distincte, nefiind interdependente.
Respectiv, pot sd desfasoare agitatie electorald pentru unul sau pentru ambele
scrutine subiectii abilitati cu acest drept, obtinut in urma inregistrarii de
organul electoral separat pentru fiecare tip de scrutin.

26. Curtea de Apel Chigindu a notat cd Partidul Comunistilor din
Republica Moldova, fiind inregistrat doar Tn calitate de participant la
referendum, nu are calitatea de concurent electoral la alegerile prezidentiale,
nu poate desfasura agitatie electoralda la alegerile prezidentiale din 20
octombrie 2024 si nu poate utiliza resursele financiare din contul ,,Fond
electoral” destinat referendumului republican pentru alte destinatii decéat
campania aferentad acestui scrutin.



27.De asemenea, prima instantd a subliniat cd Comisia Electorala
Centrald intemeiat a aplicat reclamantului PCRM sanctiunea de avertisment
la pct. 4 al hotararii pentru incalcarea mentionata.

28. Facand referire la art. 7, 9 din Legea nr. 62 din 17 martie 2022, pct. 19
al Regulamentului privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice si art. 27 lit. a) din Codul electoral, prima instantd a
mentionat cd Comisia Electorald Centrala era in drept si detinea competenta
de a aplica reclamantului sanctiunea de avertisment prevazuta la pct. 3 al
hotararii nr.3128 din 19 octombrie 2024, fiind competenta de a monitoriza
campania electorala al participantilor in cadrul acesteia.

29. La caz, legea ii confera Comisiei Electorale Centrale in calitate de
organ colegial, oportunitatea de a examina caracterul publicitatii electorale
si corespunderea acesteia cu exigentele art. 7 si 9 al Legii cu privire la
publicitate in contextul in care aceastd publicitate implica desfasurarea
alegerilor.

30. Curtea de Apel Chisinau a statuat ca afisul electoral al reclamantului
PCRM, cu genericul ,,Pe 20 octombrie sa spunem ,,NU” EU la Referendum”
nu se incadreaza in limitele prevazute de art. 70 din Codul electoral si nu pot
fi acoperite prin pretinsul drept la libera exprimare al reclamantului.

31. Prin urmare, Comisia Electorala Centrald intemeiat a statuat ca
continutul mesajului distribuit in afisele electorale de PCRM contravine si
Avizului nr. 1 din 16 aprilie 2024 al Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova pe marginea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei
prin referendum (aderarea la Uniunea Europeand), adoptat la sesizarea
nr.84c-/2024 din 9 aprilie 2024 a unui grup de deputati, act al Curtii
Constitutionale care are caracter obligatoriu si nu poate fi pus in discutie
acest aspect.

32. Instanta de fond a retinut ca in prezenta cauza, s-a demonstrat cu
certitudine furnizarea de catre reclamantul Partidul Comunistilor al
Republicii Moldova prin afisele electorale cu referire la referendumul
constitutional din 20 octombrie 2024, al unor informatii cu caracter fals si
manipulator, care au scopul de a induce in eroare votantii, provocand
sentimente de panica si fricd in randul alegédtorului, in sensul determinarii
ultimilor la optiunea aspirata de catre reclamant. Nu 1n ultimul rand, impactul
raspandirii acestor informatii urmeaza a fi evaluat in contextul geopolitic
contemporan.

33. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd prin restrangerea
dreptului la liberd exprimare invocat de catre reclamant este urmarit scopul



mentinerii ordinii publice, oranduirii constitutionale, dar si al protectiei
sanatatii publice.

34. Prima instantd a accentuat asupra faptului ca dreptul la libera
exprimare nu este unul absolut si acesta poate fi supus unor limite, in special
in contextul Tn care acestea sunt indreptate spre respectarea interesului
public, iar apelarea reclamantului la dreptul respectiv in vederea acoperirii
unor actiuni cu impact vadit negativ este calificat ca fiind unul inadmisibil
ntr-o societate democratica.

35. Tn acest context, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ci prin sanctiunea
stabilitd de Comisia Electorala Centrald prin hotararea nr. 3128 din 19
octombrie 2024, Partidului Comunistilor al Republicii Moldova nu i-a fost
incalcat dreptul la libera exprimare, in conditiile in care afisele electorale
deja au fost puse in circulatie de catre ultimul, nefiind restrictionata prin
activitatea administrativd al Comisiei Electorale Centrale raspandirea
acestora pana la data de 19 octombrie 2024, iar din continutul hotararii
contestate se atestd ca este inoportuna retragerea materialelor electorale in
contextul in care agitatia electorald era permisa pana in ziua de vineri — 18
octombrie 2024 prin prisma art. 70 alin. (12) din Codul electoral.

36. Instanta a mai notat cd reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea
prevazuta la pct. 5 al hotararii, cu privire la privarea de alocatii bugetare pe
un termen de 4 luni, incepand cu luna noiembrie 2024, in conditiile in care
anterior prin hotararea nr. 3066 din 12 octombrie 2024 ,,Cu privire la
supravegherea finantarii activitdtilor participantilor la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024, la situatia din 30
septembrie 2024, PCRM i-a fost aplicatad sanctiunea avertismentului pentru
nerespectarea prevederilor art. 56 alin. (9) din Codul electoral si pct. 63 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si campaniilor
clectorale, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale
nr.1185/2023. Aceasta hotarare este in vigoare si produce efecte, nefiind
anulatd, prin urmare, conditiile cu privire la aplicarea sanctiunii
complementare sunt Intrunite, or dupa cum a fost stabilit supra, reclamantul
a admis incdlcarile constatate supra, iar autoritatea publica la stabilirea
acestei sanctiuni si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege, cu respectarea principiului proportionalitatii, reiesind din abaterile
admise anterior, precum si principiului bunei-credinte in cadrul desfasurarii
activitdtii administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 24 octombrie 2024, ora 12:48, prin intermediul postei electronice,
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a depus recurs nemotivat
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impotriva hotararii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii instantei de

fond (f.d. 75).

38. La 26 octombrie 2024, ora 14:05, prin intermediul postei electronice,
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a prezentat cerere de recurs
suplimentara (f.d. 84-95).

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. Tn motivarea recursului, Partidul Comunistilor din Republica Moldova
a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse anterior in cererea de
chemare 1n judecata.

40. Suplimentar, recurentul a mentionat ca prin respingerea actiuni si
lasarea in vigoare a acestui act administrativ individual defavorabil sunt
incalcate drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de asociere, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat n raport cu alti potentiali concurenti electorali, nu i se asigura
conditii echitabile la o campanie electorald in conformitate cu principiile
constitutionale si Codul electoral.

41. A invocat ca instanta de fond nu au examinat proportionalitatea n
conformitate cu principiile internationale si nu a supus triplului test
ingerintele si gravele restrictii ale drepturilor omului care au fost admise prin
adoptarea actului administrativ contestat.

42. Recurentul a indicat ca prima instanta a acceptat argumentul paratului
precum ca recurentul nu este subiect electoral inregistrat la alegerile
prezidentiale si nu are dreptul sa faca agitatie contra unui concurent electoral.
Aceasta argument este fals si manipulator. Recurentul nu a pretins ca este
concurent electoral dar a pretins ca in calitate de partid politic inregistrat ca
participant la referendum cu pozitia ,,NU” are dreptul de a face agitatic
electorala Tmpotriva acestui plebiscit care a fost initiat si promovat de catre
Presedintele Maia Sandu cu scop de a amplifica sansele acesteia electorale.
Toate mesajele s-au referit in acest context si nu referitor la alegeri. Este
imposibil s faci trimitere la referendum fara a vorbi despre cel care a initiat
acest proces, in caz contrar nu are niciun sens atunci inregistrarea cu o astfel
de pozitie electorald, iar dreptul ar raimane unul iluzoriu.

43. Recurentul a notat ca instanta de fond a refuzat sa combata argumentul
cu privire la dreptul la libera exprimare, nu a stabilit care sunt acele limite
care au fost incalcate in lumina jurisprudentei CEDO, nu a examinat
proportionalitatea restrictiilor cu scopul urmadrit etc. toate aceste elemente au
fost ignorate de instanta.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

44. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
24 octombrie 2024 si a notificat decizia motivatd Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, la adresa electronica — pressapcrm@gmail.com, pe 25
octombrie 2024, ora 11:57, prin intermediul postei electronice (f.d. 71).

45, La 24 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul
Comunistilor din Republica Moldova a depus recurs nemotivat Tmpotriva
hotararii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. lar la 26
octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, a fost prezentat cerere
de recurs suplimentara.

46. Tn asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

47. Prin referinta depusa la 28 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorala Centrala a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat in temeiul prevederilor art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ (f.d. 114-115).

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sadrbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

49. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

50. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

51. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorali, autorititile competente examineaza contestatiile Tn termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecdtoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

52. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:


https://weblex.md/item/view/id/7e12b9245b02b6155ab2db36f06002ad

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

53. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

54. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

56. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
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convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate Tn recursul depus de Partidul Comunistilor din Republica
Moldova, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Comunistilor din Republica Moldova, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

60. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum §i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

64.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Comunistilor din Republica Moldova.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila
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