CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de administratorul
insolvabilitatit SRL ,Inter Trade Investment Company”, Leu Vasile si
recursul depus de Oleg Gonta, intervenient accesoriu si reprezentantul SRL
»Inter Trade Investment Company”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de SRL
ninter Trade Investment Company” impotriva SRL ,,Dumitreanca-Agro” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rac-167/23
NR. PIGD2-20060071-01-2rac-26072023)

Termenul general de prescriptie extinctiva, intreruperea cursului prescriptiei
extinctive.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. R. Chistruga,
Curtea de Apel Bilti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Inter Trade Investment Company”, Leu Vasile si
recursul depus de Oleg Gonta, intervenient accesoriu si reprezentantul
SRL ,,Inter Trade Investment Company”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 mai 2020, SRL ,,Inter Trade Invest Company’ a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Dumitreanca-Agro”, solicitand
incasarea datoriei in marime de 48 642,56 euro, a penalitdtii conform
Acordului de recunoastere a datoriei din 14 decembrie 2015 in marime de
10 142,28 euro, a penalitdtii contractuale In marime de 29 428,75 euro si a
dobanzii in marime de 31 856,79 euro, iar in total suma de 120 070,38 Euro,
in valutd nationala conform cursului BNM la data executdrii hotararii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 14 decembrie 2012
intre SRL ,,Inter Trade Invest Company” si SRL ,,Dumitreanca-Agro” a fost
incheiat contractul de imprumut nr.006, potrivit caruia ultimei i s-a acordat
un imprumut in suma totala de 1 061 540 de lei, prin transfer bancar, in rate:
la data de 14 decembrie 2012 a fost achitatd suma de 1 025 540 de lei; iar la
data de 05 februarie 2013 — suma de 36 000 de lei.

3. Conform punctului 5.1. din contract, imprumutul a fost acordat pe un
termen de pana la 01 mai 2013, iar conform pct. 6.1 din contract partile au
stabilit, ca la expirarea termenului indicat la pct. 5.1, imprumutatul se obliga
ca in curs de 5 zile sa restituie suma mprumutului acordat.

4. La fel a mentionat ca, imprumutul nu a fost restituit integral in
termenul stabilit in contract, insa la 18 martie 2014 SRL ,,Dumitreanca-Agro”
a restituit partial imprumutul, achitand doar suma de 490 000 de lei.

5. La 14 decembrie 2015, intre parti a fost incheiat Acordul de
recunoastere a datoriei, prin care imprumutatul recunoaste, cd a primit de la
SRL ,,Inter Trade Invest Company” in temeiul contractului nr.006 din 14
decembrie 2012 imprumutul in marime de 1 061 540,00 le1 si care nu a fost
restituit in marime deplind (punctele 1 si 2 din Acord).



6. Conform punctului 3 din Acord, imprumutatul a confirmat ca
recunoaste suma restantd la contractul de imprumut, care fiind convertita in
euro, constituie in total 56 346 de euro, ce include suma de baza restanta,
dobanda de 1% lunar si diferenta de curs valutar (conform calcului
achitarilor — parte integratd a Acordului).

7. Conform punctului 4 din Acord, Tmprumutatul a garantat achitarea
sumei de 56 346 de euro in termen pana la 25 decembrie 2015.

8. Totodata a remarcat ca, pana la data de 25 decembrie 2015 datoria nu a
fost achitatd, facand trimitere la punctul 5 din Acordul de recunoastere a
datoriei, subliniind ca la data de 26 decembrie 2015 datoria constituie 66
488,28 de euro (56 346 de euro + penalitatea calculata de la aceastd suma
pentru 180 de zile Tn marime de 10 142,28 de euro).

9. Ulterior, la 11 august 2016, intre creditorul SRL ,,Dumitreanca-Agro”,
debitorul SRL , Turbilon Teh” si debitorul SRL ,Inter Trade Invest
Company” a fost incheiat contractul de preluare a datoriei nr.02/DA-TT/1
prin care noul debitor a preluat datoria debitorului fatd de creditorul SRL
,,Dumitreanca-Agro” in marime de 1 370,18 lei, in temeiul caruia SRL ,,Inter
Trade Invest Company” si-a micsorat creanta existentd in raport cu
imprumutatul-debitorul SRL ,,Dumitreanca-Agro” cu suma de 1 370,18 lei.

10. La 20 septembrie 2018, intre cedentul SRL ,Inter Trade Invest
Company”, cesionarul SRL ,,Quadrotech” si debitorul SRL ,,Dumitreanca-
Agro” a fost incheiat contractul de cesiune a creantei nr.003, in temeiul
caruia cedentul SRL ,Inter Trade Invest Company” si-a micsorat creanta
existenta 1n raport cu imprumutatul-debitor SRL ,,Dumitreanca-Agro” cu
suma de 150 000 de lei.

11. Astfel, reiesind din continutul Acordului de recunoastere al datoriei
din 14 decembrie 2015, dar avand in vedere achitarile efectuate de catre
imprumutat, datoria paratului SRL ,,Dumitreanca-Agro” fatd de SRL ,,Inter
Trade Invest Company” in temeiul contractului de imprumut nr.006 din 14
decembrie 2012 constituie 56 346 de euro, din care urmeaza de scazut suma
stinsd la 11 august 2016 de 62,08 euro (1370,18 lei conform cursului BNM
din 11.08.2016 — 1 euro = 22,0723 lei) si suma stinsa la 20.09.2018 de
7641,36 euro (150.000,00 lei conform cursului BNM din 20.09.2018 — 1 euro
=19,6302 lei). Asa dar, din suma de 56346,00 — 62,08 — 7641,36 = 48.642,56
euro.

12. Concomitent a reliefat ca, incercarile administratorilor SRL ,,Inter
Trade Invest Company” si SRL ,,Dumitreanca-Agro” privind restituirea
datoriel in mod amiabil, s-au soldat cu esec.



13. Aderent a invocat ca, potrivit pct.5 al acordului de recunoastere a
datoriei din 14 decembrie 2015 existd prevazutd posibilitatea calcularii
penalitatii In marime de 0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.
Astfel, penalitatea a fost calculatd din suma datoriei de 48 642,56 de euro
pentru doua etape, pentru perioada 02 septembrie 2018 — 01 martie 2019 (180
zile) care constituie suma de 8 804,30 euro si pentru etapa a doua 02 martie
2019 — 28 aprilie 2020 (180 zile) care constituie 20 624,45 de euro, in total
suma de 29 428,75 de euro.

14. La fel, considera ca in temeiul art. 942 alin. (1) si (4) Cod civil, este
indreptatit sa solicite si dobanzi de Intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2016
— 01 martie 2019, ceea ce constituie 31 856,79 de euro.
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15. A solicitat reclamantul, incasarea de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” in
beneficiul SRL ,,Inter Trade Invest Company” a datoriei in marime de 48
642,56 de euro, a penalitatii conform Acordului de recunoastere a datoriei din
14 decembrie 2015 in marime de 10 142,28 de euro, a penalitdtii contractuale
in marime de 29 428,75 de euro si a dobanzii in marime de 31 856,79 de euro,
iar 1n total suma de 120 070,38 de euro, in valutd nationala conform cursului
BNM Ila data executarii hotararii si cheltuielile de judecata suportate in
legatura cu prezentul proces.

16. Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu,
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Inter Trade Investments Company”,
Leu Vasile.

17. Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost respinsa cererea reprezentantului SRL ,,Dumitreanca-Agro”,
privind exceptia de tardivitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Inter
Trade Invest Company” si s-a incasat de la SRL ,,Dumitreanca-Agro” in
beneficiul lui SRL ,,Inter Trade Invest Company”, suma de 120 070 38 de
euro, in valutd nationald conform cursului BNM la data executarii hotararii
si suma de 34 207,23 lei drept compensare a cheltuielilor de judecata cu titlu
de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 decembrie 2021 si
ulterior la 18 mai 2022, SRL ,,Dumitreanca-Agro” prin intermediul
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avocatului Pinzaru Dorian a depus apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si a hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisd cererea
privind exceptia de tardivitate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis
cererea de apel, s-a casat integral incheierea din 15 decembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si hotararea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, si s-a pronuntat o noud hotarare, dupa
cum urmeaza: S-a admis cererea formulata de SRL ,,Dumitreanca-Agro” de
ridicare a exceptiei de tardivitate, si s-a respins, ca tardiva, actiunea
formulata de SRL ,,Inter Trade Invest Company” catre SRL ,,Dumitreanca-
Agro” privind incasarea datoriei.

21. Instanta de apel a retinut ca incheierea contractului de cesiune a creantei
nr.003 din 20 septembrie 2018, intre SRL ,,Inter Trade Invest Company”
(cedent), SRL ,Quadrotech” (cesionar) si SRL ,,Dumitreanca-Agro”
(debitor), prin care cesionarul SRL ,,Quadrotech” s-a obligat sa achite
cedentului SRL ,,Inter Trade Invest Company” datoria debitorului SRL
,,Dumitreanca-Agro”, precum si achitarea efectuatda de SRL ,,Dumitreanca-
Agro” noului sau creditor - SRL ,,Quadrotech” (in baza contractului de
cesiune a creantei), nu conditioneaza nici prelungirea, nici suspendarea si Nici
intreruperea termenului de prescriptie extinctiva; or, termenul care a inceput
sd curgd la 25 decembrie 2015 se finalizeaza la 24 decembrie 2018.

22. Instanta de apel a reiterat ca contractul de cesiune a creantei nr.003 din
20.09.2018, incheiat intre SRL ,,Inter Trade Invest Company” (cedent), SRL
,,Quadrotech” (cesionar) s1i SRL ,,.Dumitreanca-Agro” (debitor), nu vizeaza
specificarea in concret a naturii obligatiei cesionarului; or, exista indicat in
contract faptul ca, SRL ,,Quadrotech” (cesionar) se obliga sa achite lui SRL
,,Inter Trade Invest Company” (cedent) suma de 150 000 de lei rezultata dintr-
un act de verificare datat cu 20.09.2018 si nu din contractul de Tmprumut
nr.006 din 14.12.2012 sau din Acordul de recunoastere a datoriei din
14.12.2015. Mai mult, suma de 150 000 de lei pe care SRL ,,Dumitreanca-
Agro” (debitor) a transferat-o in contul noului sau creditor - SRL
,,Quadrotech”, se indica ca este rezultata din contractul de cesiune a creantei,
dar nu din contractul de imprumut sau a Acordului de recunoastere a datoriei.

23. Conform art. 277 alin. (1) Cod civil in redactia de pana la 01 martie
2019, cursul prescriptiei extinctive se Intrerupe atunci cand debitorul



savarseste actiuni din care sa rezulte ca el recunoaste datoria. La caz, ca sa fie
aplicate normele citate (in cazul achitarii sumei de 150 000 de lei), achitarea
de catre debitorul SRL ,,Dumitreanca-Agro” a sumei de 150 000 lei urma sa
fie achitatd in contul stingerii datoriei debitorului in baza contractul de
imprumut nr.006 din 14.12.2012 sau Acordului de recunoastere a datoriei din
14.12.2015, fapt care sa fie mentionat in mod expres in operatiunea bancara
de transfer a sumei mentionate, ceea ce in realitate nu se atesta (f.d. 160, 161
vol.Il).

24. Alaturat contractului de cesiune a creantei exista anexat Actul de
cesiune a dreptului de creantda semnat de parti la 20.09.2018, insa nici in
continutul acestui Act nu rezultd cd cesiunea creantei debitorului SRL
,,Dumitreanca-Agro” s-a realizat in temeiul contractul de imprumut nr.006
din 14.12.2012 sau Acordului de recunoastere a datoriei din 14.12.2015 (f.d.
20 vol.11).

25. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, deoarece nu s-a
constatat cd debitorul SRL ,,Dumitreanca-Agro” a sdvirsit actiuni de
recunoastere a datoriei rezultate anume din contractul de imprumut nr.006 din
14.12.2012 sau din Acordul de recunoastere a datoriei din 14.12.2015, iar din
norma art. 273 Cod civil (de pand la modernizare) rezulta cd cesiunea de
creanta nu are incidenta asupra termenului de prescriptie extinctiva, nu s-au
constatat imprejurari de modificare a termenului de prescriptie extinctiva care
a inceput sd curgd in baza contractului de imprumut si a Acordului de
recunoastere a datoriei - la data de 25.12.2015 si care s-a finalizat la data de -
24.12.2018, 1iar, odatd ce actiunea in judecatd a fost inaintatd de catre
reclamant la data de - 03.06.2020, aceasta s-a prescris, motiv din care actiunea
necesitd a fi respinsa, ca tardiva.

26. Totodata instanta de apel a mentionat cd, nici contractul de preluare a
datoriei nr.02/DA-TT/1 din 11.08.2016 semnat intre SRL ,,Dumitreanca-
Agro” (creditor), SRL ,,Turbilon Teh” (debitor) si SRL ,,Inter Trade Invest
Company” (noul debitor) nu rezultd din contractul de imprumut nr.006 din
14.12.2012 sau Acordul de recunoastere a datoriei din 14.12.2015, astfel incat
nici acest contract nu este incident situatiei de modificare a termenului de
prescriptie extinctivd ca rezultat a acestora. Or, in cazul contractului
mentionat de preluare a datoriei, SRL ,,Dumitreanca-Agro” figureaza ca
creditor al datoriei debitorului SRL ,, Turbilon Teh”, pe care s-a obligat s-0
achite SRL ,,Inter Trade Invest Company”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



27.La 07 iulie 2023, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, Vasile Leu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 16
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central . Totodata a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Dumitreanca-Agro” in folosul SRL ,,Inter Trade
Investments Company”, in proces de insolvabilitate a penalitatii contractuale
calculate pentru perioada 18 decembrie 202122 iunie 2022 in marime de
9096,16 Euro, solicitatd la Curtea de Apel Balti.

28. La 24 iulie 2023, reprezentantul SRL ,Inter Trade Investment
Company” si intervenientul accesoriu, Oleg Gonta, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti si mentinerea
hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecatorier Drochia, sediul Central.
Totodata a solicitat compensarea recurentului a cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului proces.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Inter
Trade Investment Company”, Leu Vasile a invocat ca la adoptarea deciziei
contestate, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a
dat apreciere gresita probelor.

30. Recurentul a insistat ca, SRL ,,.Dumitreanca-Agro”, a recunoscut
legalitatea contractului de imprumut, iar termenul de prescriptie a fost
intrerupt. Or, intimatul, in cererea de apel a mentionat cd, termenul de
prescriptie a inceput a curge de la data de 25 decembrie 2015 si a expirat la
24 decembrie 2018.

31.In motivarea recursului, Oleg Gonta, intervenient accesoriu si
reprezentantul SRL ,Inter Trade Investment Company”, a invocat ca la
adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor, iar erorile comise duc la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

32. Recurentul a insistat ca, intre SRL ,,Inter Trade Investment Company”
si SRL ,,.Dumitreanca-Agro” nu au existat alte raporturi juridice decat cele
legate de contractul de imprumut nr. 006 din 14 decembrie 2012 si actele
subsecvente acestuia.

33. Respectiv, in temeiul contractului de cesiune a creantei din 20
septembrie 2018, dar si a documentelor bancare indicate, rezultd cd SRL
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,2Dumitreanca-Agro” a savarsit o noud actiune de recunoastere a datoriei la
contractul de imprumut nr. 006 din 14 decembrie 2012, care a fost apreciat
de instanta de apel cad nu ar constitui temei pentru intreruperea termenului
de prescriptie.

34. Considera recurentul ca, recunoasterea datoriei in marime de 421 540
de lei la data de 31 decembrie 2018, potrivit Actului de verificare, conform
caruia debitorul recunoaste soldul in favoarea creditorului, are ca efect

aplicarea unui nou termen de prescriptie extinctivd pand la data de 31
decembrie 2021.

POZITIA INTIMATEI

35. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs,
informand-o despre posibilitatea depunerii referintei la recurs.

36. Pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, referinta prin
care sa-si exprime pozitia, intimata nu a depus.

37. LEGISLATIA RELEVANTA

38. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, 1n vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9s1 11- 16
si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari
in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul,
sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

39. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor.”

40. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

41. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs:
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»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b)
a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

42. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

43. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
44. Art. 13 alin. (5%) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie:

,(51) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

45. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 1 septembrie 2023):

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In

limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor

prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

46. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

47. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

48. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.”

49. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. (3) Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

50. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor.”

51. Art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019):

, Lermenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani..”

52. Art. 272 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019):

»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului
la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului.”

53. Art. 277 din Codul civil (in redactia de pana la 1 martie 2019):

,»(1) Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii unei actiuni in
modul stabilit; b) in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria.

(2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curgd un nou termen.
Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul
termen de prescriptie extinctiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI



54. Referitor la termenul de depunere a recursului. Completul de judecata
atesta ca acesta a fost declarat in termen, or, decizia contestata a fost notificata
recurentilor prin intermediul postei electronice la 25 mai 2023, iar
administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Inter Trade Investment Company”, Leu
Vasile a declarat recurs la 07 iulie 2023 si Oleg Gonta, intervenient accesoriu
si reprezentantul SRL ,,Inter Trade Investment Company”, la 24 iulie 2023.

55. In recursul declarat, in esentd, recurentii au invocat faptul cd instanta
inferioarda nu a tinut cont de probele anexate la materialele cauzei, a dat o
apreciere gresita probelor, iar erorile comise duc la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

56. De asemenea, recurentii au subliniat ca intre SRL ,Inter Trade
Investment Company” si SRL ,,Dumitreanca-Agro” nu au existat alte
raporturi juridice decat cele legate de contractul de imprumut nr. 006 din 14
decembrie 2012 si actele subsecvente acestuia.

57. Respectiv, in temeiul contractului de cesiune a creantei din 20
septembrie 2018, dar si a documentelor bancare indicate, rezulta ca SRL
,2Dumitreanca-Agro” a savarsit o noud actiune de recunoastere a datoriei la
contractul de imprumut nr. 006 din 14 decembrie 2012, care a fost apreciat
de instanta de apel ca nu ar constitui temei pentru intreruperea termenului
de prescriptie.

58. Recunoasterea datoriei in marime de 421 540 de lei la data de 31
decembrie 2018, potrivit Actului de verificare, conform caruia debitorul
recunoaste soldul in favoarea creditorului, are ca efect aplicarea unui nou
termen de prescriptie extinctiva pana la data de 31 decembrie 2021.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
recursurile declarate de administratorul insolvabilitatii SRL ,Inter Trade
Investment Company”, Leu Vasile si Oleg Gonta, intervenient accesoriu si
reprezentantul SRL ,.Inter Trade Investment Company”, Tmpotriva deciziei
din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, considera ca acestea urmeaza a fi
admise din motivele ce urmeaza.

60. Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel creeaza o impresie rezonabila de superficialitate.

61. Instanta de recurs considerd cd instanta de apel nu a furnizat o
motivare adecvata si clara in ceea ce vizeaza depunerea actiunii cu omiterea
termenului de prescriptie.

62. Intr-adevar, art. 267 alin. (3) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) stipuleaza ca termenul general in interiorul caruia persoana
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poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata dreptul
incalcat este de 3 ani.

63. Insi, instanta de apel nu a dat apreciere documentului ce se contine la
materialele cauzei, si anume a Actului de verificare intre SRL ,,Dumitreanca-
Agro” si SRL ,,Inter Trade Invest Company” (f.d.9, Vol.II). Acest act, desi e
semnat doar de contabilul sef a SC ”Dumitreanca-Agro” SRL, a fost prezentat
instantei anume de catre reprezentantul paratei. Din continutul acestui act nu
reiese cd intre parti ar fi fost si alte raporturi juridice care sa justifice
efectuarea platii din 01.12.2018.

64. Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca, cauza trebuie trimisa la
rejudecare deoarece instanta de apel nu a evaluat mult aspectual si nu a oferit
un raspuns fara echivoc tuturor argumentelor importante pentru solutionarea
justa a cauzei invocate de parti, fiind aplicate incorect dispozitiile legale
incidente si apreciate eronat probele anexate.

65. In lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

66. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de
apel este nemotivata.

67. Din aceste motive, Completul de judecata considera recursul declarat
de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
Leu Vasile si recursul depus de Oleg Gonta, intervenient accesoriu si
reprezentantul SRL ,,Inter Trade Investment Company”, ca fiind fondate,
impunandu-se admiterea acestora, casarea deciziei din 26 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, pentru a reanaliza actele subsecvente a contractul de imprumut nr. 006
din 14 decembrie 2012, in contextul intreruperii termenului de prescriptie.

68. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, Leu Vasile si recursul depus de Oleg Gonta,
intervenient accesoriu si reprezentantul SRL ,Inter Trade Investment
Company”.

Caseaza integral decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti si
restituie cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva SRL ,,Dumitreanca-

11



Agro” cu privire la incasarea datoriei, la rejudecare in Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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