CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Primaria orasului Durlesti,
Caraman Stanislav, Morosan Valentina, Babenco Petru, Triboi Olesea,
Matcovschi Mihail, Sevciuc Veaceslav, Bendas Vasile, Bradutan Cristina, Fauras
Valentina, Sorocean Vasile, Ceban Feodosii, Cuciuc Valeriu, Tricolici Andrei,
Miron Vasile, Bolun Constantin, Pascaru Lilian, Pascari Grigore, Pascari Oxana,
SRL ,,Except Construct”, Lazar Alexandru, SRL ,,Rent Capital,” SRL ,,Global
Store,” Muntean Nicolae, Rosca Dumitru, Balan Anastasia, Buzild lon, Mesina
Victor, Podoleanu Alexandru, Panas Vladimir, SRL ,Astercon-Grup”, SRL
,Premium-Cons Grup”, Prida Andrei, Graur Vasile, Stratan Ecaterina, SRL
,Poliprim-Grup”, Kovali Vladimir (avocat in interesele SRL , Element Stil” si
SRL ,,Tehnofit Grup”), Serbinov Anastasia, Ciubotaru Stanislav, Ciubotaru
Bogdan, Sevciuc Roman, Sevciuc Angela, Gutu Cristina, SRL ,,Solomon
Construct Imobil”, Stavitd Andrei, Shnaider Israel, SRL , AMG-Agro
Management Grup”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Florea Angela impotriva Consiliului orasului Durlesti,
Primariei orasului Durlesti, Cancelariei de Stat, terti Andronici Maria, Sevciuc
Veaceslav, Comendant Cristina si Panaghiu Andrei, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-426/24
NR. PIGD 2-20095200-01-3ra-16052024)

Examinarea superficiald a cauzei. Instanta de apel nu a oferit o motivare suficientd
a hotararii sale.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Primaria orasului Durlesti, Caraman Stanislav, Morosan Valentina, Babenco
Petru, Triboi Olesea, Matcovschi Mihail, Sevciuc Veaceslav, Bendas Vasile,
Bradutan Cristina, Fauras Valentina, Sorocean Vasile, Ceban Feodosii,
Cuciuc Valeriu, Tricolici Andrei, Miron Vasile, Bolun Constantin, Pascaru
Lilian, Pascari Grigore, Pascari Oxana, SRL ,,Except Construct”, Lazar
Alexandru, SRL ,,Rent Capital,” SRL ,,Global Store,” Muntean Nicolae,
Rosca Dumitru, Balan Anastasia, Buzila lon, Mesina Victor, Podoleanu
Alexandru, Panas Vladimir, SRL ,,Astercon-Grup,” SRL ,,Premium-Cons
Grup,” Graur Vasile, Stratan Ecaterina, SRL ,,Poliprim-Grup,” Kovali
Vladimir (avocat in interesele SRL ,,Element Stil” si SRL ,,Tehnofit Grup”),
Serbinov Anastasia, Ciubotaru Stanislav, Ciubotaru Bogdan, Sevciuc Roman,
Sevciuc Angela, Gutu Cristina, SRL ,,Solomon Construct Imobil”, Stavita
Andrei, Shnaider Israel, SRL ,,AMG-Agro Management Grup”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La7august 2020, Florea Angela s-a adresat cu actiunea in contencios
administrativ impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului
Durlesti, Cancelariei de Stat, terti Andronici Maria, Sevciuc Veaceslav,
Comendant Cristina, Panaghiu Andrei, solicitdnd anularea deciziei
Consiliului oragului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019 cu privire la
aprobarea PUZ cu PUD si actualizarea PUG pentru sectoarele cadastrale
0121104, 0121106, 0121128, 0121201, 0121205, 0121207, 0121107,
0121110.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 27 decembrie 2019,
Consiliul Durlesti a aprobat decizia nr 2/4.1 cu privire la aprobarea PUZ cu
PUD si actualizarea PUG pentru sectoarele cadastrale 0121104, 0121106,
0121128,0121201, 0121205, 0121207, 0121107, 0121110. Dupa mai multe
incercdri esuate de a obtine informatii de la Primdria Durlesti, despre
legalitatea adoptarii acestei decizii, la data de 24.02.2020 a sesizat
Cancelaria de Stat privind legalitatea deciziei mentionate.

3. La 1 aprilie 2020 a receptionat raspunsul Cancelariei de Stat din
23.03.2020 precum ca, Intr-adevar au fost depistate ilegalitati la aprobarea
deciziei, insd ulterior Cancelaria de Stat a primit acte suplimentare si din
aceastd cauzad nu a sesizat instanta de contencios administrativ in vederea
anularii actelor administrative sus numite. Notificarea deciziei Consiliului
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nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019 a fost anulatd in baza unei scrisori a
Primariei, fara a avea listele promise in scrisoare si fara a fi fost publicate
materialele, ,,din motiv tehnic”.

4, Reclamanta a precizat cd, nu a fost informata despre ce acte au fost
primite de Cancelaria de Stat si din ce cauza au decis sd nu sesizeze instanta
de judecata, la care a depus inca o petitie la data de 28 aprilie 2020, insa la
12 iunie 2020 a primit un raspuns prin care a fost informata ca petitia nu se
examineaza si c¢d va fi conexata la dosarul initial.

5. A sustinut ca la 18 iunie 2020 a depus cerere prealabila la Cancelaria
de Stat, Consiliul Durlesti si Primaria or. Durlesti, privind prezentarea
tuturor actelor din dosarul de insotire pentru luarea deciziei Consiliului or.
Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019, a proceselor-verbale ale sedintei,
consultarilor publice, listele celor prezenti, actele procedurale de selectare a
persoanei juridice care a intocmit PUZ si PUD cu toate avizele de la
ministere si expertiza anticoruptie.

6. La 15 iulie 2020 a receptionat raspunsul Cancelariei de Stat nr.
1306/0T4-100 din 10 iulie 2020 prin care s-a facut referire la prevederile art.
83 din Codul administrativ privind accesul la dosarul administrativ, cu
recomandarea de a se adresa 1n judecata.

7. In context, reclamanta a invocat ca decizia nr. 2/4.1 din 27 decembrie
2019 este ilegald, deoarece a fost emisa cu Incdlcari grave a legislatiei n
vigoare. | s-a incalcat drepturile cu privire proprictate. Cancelaria de Stat,
cat si Consiliul si Primaria or. Durlesti, a incalcat drepturile ei la informare
si dreptul la transparenta in luarea deciziilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotérarea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintata de Florea Angela impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei
orasului Durlesti, Cancelariei de Stat, terti Andronici Maria, Sevciuc
Veaceslav, Comendant Cristina si Panaghiu Andrei privind anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019 ,,cu privire la
aprobarea PUZ cu PUD si actualizarea PUG”, pentru sectoarele cadastrale
0121104, 0121106, 0121128, 0121201, 0121205, 0121207, 0121107,
0121110, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 17 decembrie 2021, Florea Angela, a declarat apel Tmpotriva
hotérarii din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
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solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

10. La 17 1anuarie 2022, Panaghiu Andrei, a depus apel, solicitdnd casarea
integrald a hotdrarii si admiterea actiunii in contencios administrativ depusa
de Florea Angela.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotdrarea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si s-a emis o decizie noud, prin care: S-a admis actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Florea Angela impotriva Consiliului
orasului Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Cancelariei de Stat, terti
Andronici Maria, Sevciuc Veaceslav, Comendant Cristina si Panaghiu
Andrei privind contestarea actului administrativ. S-a anulat decizia
Consiliului oragului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019 cu privire la
aprobarea PUZ cu PUD si actualizarea PUG pentru sectoarele cadastrale
0121104, 0121106, 0121128, 0121201, 0121205, 0121207, 0121107,
0121110.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 15 aprilie 2024, Primaria or. Durlesti, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitdind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei si emiterea unei noi decizii prin care
cererea de apel depusa de Florea Angela si Panaghiu Andrei impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 decembrie 2021 sa fie
respinsd ca neintemeiata si inadmisibila.

13. La 17 aprilie 2024, Caraman Stanislav a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitind casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

14. La 17 aprilie 2024, Morosan Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

15. La 18 aprilie 2024, Babenco Petru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.



16. La 18 aprilie 2024, Triboi Olesea a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

17. La 18 aprilie 2024, Matcovschi Mihail a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitdnd casarea
deciziei.

18. La 18 aprilie 2024, Sevciuc Veaceslav a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

19. La 18 aprilie 2024, Bendas Vasile a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

20. La 18 aprilie 2024, Bradutan Cristina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta

de apel.

21. La 18 aprilie 2024, Fauras Valentina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

22.La 18 aprilie 2024, Sorocean Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

23. La 18 aprilie 2024, Ceban Feodosii a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

24. La 18 aprilie 2024, Cuciuc Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

25. La 18 aprilie 2024, Tricolici Andrei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

26. La 18 aprilie 2024, Miron Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
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27.La 19 aprilie 2024, Bolun Constantin a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

28. La 19 aprilie 2024, Pascaru Lilian a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

29. La 19 aprilie 2024, Pascari Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

30. La 19 aprilie 2024, Pascari Oxana a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

31.La 19 aprilie 2024, SRL ,Except Construct”, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand
casarea deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

32.La 19 aprilie 2024, Lazar Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

33. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Rent Capital” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

34. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Global Store” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

35. La 19 aprilie 2024, Muntean Nicolae a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

36. La 19 aprilie 2024, Rosca Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

37.La 19 aprilie 2024, Balan Anastasia a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
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deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanga

de apel.

38. La 19 aprilie 2024, Buzila Ion a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

39. La 19 aprilie 2024, Mesina Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

40. La 19 aprilie 2024, Podoleanu Alexandru a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

41. La 19 aprilie 2024, Panas Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

42. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Astercon-Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare.

43. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Premium-Cons Grup” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand
casarea deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

44. La 19 aprilie 2024, Graur Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

45. La 19 aprilie 2024, Stratan Ecaterina a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

46. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Poliprim-Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

47. La 19 aprilie 2024, Prida Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.



48. La 22 aprilie 2024, avocatul Kovali Vladimir in intersele SRL
,Element Stil” si SRL ,, Tehnofit Grup”, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii.

49. La 22 aprilie 2024, Serbinov Anastasia a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

50. La 22 aprilie 2024, Ciubotaru Stanislav a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei si mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

51. La 22 aprilie 2024, Ciubotaru Bogdan a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea
deciziei s mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

52. La22 aprilie 2024, Sevciuc Roman a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

53. La 19 aprilie 2024, Sevciuc Angela a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotdrarii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

54. La 23 aprilie 2024, Gutu Cristina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

55. La 26 aprilie 2024, SRL ,,Solomon Construct Imobil a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitand
casarea deciziei si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

56. La 22 mai 2024, Stavita Andrel, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii sau remiterea cauzei la
rejudecare.

57. La 28 mai 2024, Shnaider Israel a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2024, solicitand casarea deciziei si
a hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare.

58. La 05 iunie 2024, SRL ,,AMG-Agro Management Grup”, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2024,



solicitand casarea deciziei si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

59. In cererile de recurs formulate impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2024, recurentii argumenteaza ca PUZ (Planul
Urbanistic Zonal) si PUD (Planul Urbanistic de Detaliu) reglementeaza o
zond largd a orasului Durlesti si afecteazd un numar nedeterminat de
proprietari si terenuri. Prin urmare, Decizia Consiliului orasului Durlesti nr.
2/4.1 din 27 decembrie 2019 nu se poate trata ca un act administrativ
individual, destinat unei singure persoane sau unui grup restrans.

60. Decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019,
este un act administrativ normativ. Acest tip de act este caracterizat prin
aplicabilitate generald si impersonald, reglementand un numar nedeterminat
de situatii similare (art. 12 din Codul administrativ si art. 2 din Legea nr.
100/2017 privind actele normative).

61. Codul administrativ prevede ca actele administrative normative nu pot
fi contestate prin procedura aplicata actelor administrative individuale, unde
sunt vizate drepturi personale vatamate prin actul contestat. Avand in vedere
ca Decizia nr. 2/4.1 nu vizeaza in mod specific proprietatea individualad a
reclamantei, ci stabileste reglementari pentru o zona extinsd a orasului,
actiunea in anularea acestui act normativ ar fi trebuit respinsd ca
inadmisibila.

62. Conform legislatiei, actele administrative normative pot fi contestate
doar prin actiuni in control normativ, nu prin actiuni individuale. Recurentii
invoca art. 206 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ, care prevede ca actele
normative pot fi anulate doar printr-o actiune specializata de control
normativ, ceea ce reclamanta Florea Angela nu a respectat, formuland in
schimb o actiune de contestare a unui act administrative individual.

63. Astfel, recurentii afirmd ca instanta de apel nu avea jurisdictia
necesard pentru a examina actiunea de anulare a unui act normativ, fiindca
art. 191 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca actiunile impotriva
actelor administrative normative sunt solutionate in prima instanta de curtile
de apel.

64. La fel, recurentii considera ca instanta de apel a evaluat probele in mod
arbitrar, ignorand documentele administrative prezentate si nejustificand
necesitatea anularii deciziei. Printre documentele prezentate se numara
procesele-verbale ale consultarilor publice din 4 mai si 29 decembrie 2018,



publicate In Monitorul Oficial, si toate avizele necesare, conform art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 835/1996.

65. Recurentii contestd invocarea lipsei de transparenta si a refuzului de
prezentare a dosarului administrativ, argumentand ca acesta a fost prezentat
complet in instanta de fond, iar Curtea de Apel Chisinau a omis sa solicite
eventuale acte suplimentare.

66. Un alt argument invocat in recursuri, este protejarea dreptului de
proprietate si a investitiilor realizate de proprietarii terenurilor si beneficiarii
PUZ si PUD. Anularea actului normativ ar aduce o atingere dreptului la
proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO.

67. In esentd, toate cererile de recurs contestd decizia instantei de apel din
perspectiva aplicarii incorecte a legislatiei, sustinand ca Decizia Consiliului
orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019, nu poate fi anulat printr-
o actiune de contestare a unui act administrativ individual si ca instanta de
apel a incalcat procedurile administrative.

68. Recurentii solicitd admiterea cererilor de recurs, casarea deciziei si
respingerea actiuni sau restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand incdlcari de competentd, proceduri si protectia drepturilor de
proprietate.

POZITIA INTIMATILOR

69. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

70. Prin referinta depusa la 18 iunie 2024, Florea Angela a solicitat
declararea recursurilor drept inadmisibile.

71. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

72. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

73. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

74. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
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Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

75. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

76. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

77. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

78. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

MOTIVAREA INSTANTEI

79. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecata atesta ca in dosar lipsesc dovezi privind notificarea deciziei catre
recurenti si, din acest motiv, instanta apreciaza ca recursurile declarate sunt
depuse in termen legal.
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80. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele:

81. Prin actiunea inaintata, Florea Angela a solicitat anularea deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019.

82. Motivarea actiunii s-a bazat pe argumentul cad Decizia Consiliului
orasului Durlesti nr. 2/4.1, care aproba Planul Urbanistic Zonal (PUZ) si
Planul Urbanistic de Detaliu (PUD) pentru anumite sectoare cadastrale, a
fost emisa fara respectarea procedurilor legale de consultare publica si
transparenta decizionala, afectand astfel in mod direct drepturile reclamantei
de proprietate, intrucat nu a avut ocazia sd-si exprime obiectiile fatd de
modificarile propuse prin PUZ si PUD.

83. Examinand actiunea, prima instantd a respins-o pe motiv ca
reclamanta nu a dovedit incalcarea unui drept personal. Instanta de fond a
stabilit respectarea de catre autoritatea publica parata a prevederilor legale
sub aspectul initierii procedurii administrative $i motivarii actelor
administrative.

84. A mentionat cd argumentele invocate In sustinerea actiunii nu sunt
susceptibile sa determine anularea deciziei Consiliului orasului Durlesti nr.
2/4.1 din 27 decembrie 2019.

85. lar, Consiliul si Primaria orasului Durlesti si-au exercitat dreptul
discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ in limitele legale prevazute de lege si conform scopului acordat
prin lege.

86. Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de Florea Angela,
casand hotdrarea primei instante. Instanta de apel a constatat cd prima
instantd nu a examinat suficient probele si circumstantele cauzei si a ignorat
cererile reclamantei de acces la dosarul administrativ.

87. Curtea de Apel Chisindu a admis actiunea reclamantei Florea Angela
pe motiv c¢d Decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie
2019, a fost adoptata cu incdlcarea normelor legale privind transparenta
decizionala si procedurile de consultare publica.

88.In esenti, instanta de apel a considerat ci Florea Angela a fost
vatamata in drepturile sale de proprietate, deoarece nu i-a fost asigurat
accesul la procedurile de consultare prealabila, ceea ce i-ar fi permis sa-si
exprime opiniile si eventualele obiectii fatd de decizia ce afecta terenurile
din zona in care detine proprietati.
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89. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca Primaria or. Durlesti nu a
demonstrat cd a respectat toate cerintele legale privind informarea si
implicarea cetdtenilor in procesul de aprobare a PUZ si PUD, aspect ce
contravine principiilor de transparentd si dreptului la informare al celor
potential afectati.

90. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 20 februarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, totusi, argumentele aduse de instanta de apel pentru a
justifica anularea actului administrativ contestat sunt vagi si insuficiente
pentru a sustine necesitatea unei asemenea solutii definitive.

91. In urma analizei, instanta de recurs constati deficiente de motivare in
solutia instantei de apel, acestea reoferindu-se in special la fundamentarea
insuficienta a deciziei de anulare a actului administrativ. Aceste deficiente
afecteaza claritatea si legalitatea motivarii si justifica necesitatea rejudecarii
cauzei pentru o evaluare completa si detaliata a probelor si a circumstantelor
de fapt si de drept ale spetei.

92. Invocarea generala a unei ,,vatdmari a drepturilor” fara o explicatie
concretd a acestui impact reprezintd o deficienta de motivare, intrucat lasa
neclar modul in care actul administrativ afecteaza proprietatea reclamantei.

93. In lipsa unei analize concrete si detaliate, argumentul general al lipsei
de transparentd nu este suficient pentru a anula un act administrativ de
asemenea importantd, care afecteaza o zond larga a orasului Durlesti si
interese multiple.

94. Curtea de Apel a afirmat ca reclamanta ar fi fost vatamata in drepturile
sale de proprietate, fara sa prezinte o fundamentare clard in sensul existentei
si Intinderii acestei vatamari. Instanta de apel nu a argumentat cum anume
modificarile urbanistice prin PUZ si PUD afecteaza specific dreptul de
proprietate al reclamantei si nu a cerut probe suplimentare care sa
demonstreze un prejudiciu concret si actual. Aceastd omisiune in motivare
lasa solutia instantei de apel fard un temei juridic suficient, avand in vedere
ca simpla afectare potentiald a unei zone nu justifica automat anularea
deciziei administrative.

95. La fel, decizia Curtii de Apel nu analizeaza proportionalitatea
masurilor impuse prin PUZ si PUD 1in raport cu interesele publice si
individuale afectate. Instanta de apel a omis sa analizeze daca actul
administrativ respectd conditiile de legalitate si proportionalitate pentru a
asigura o protectie adecvatd a drepturilor tuturor partilor implicate.

96. Anularea unui act administrativ, cum este Decizia Consiliului orasului
Durlesti nr. 2/4.1 din 27 decembrie 2019, necesita o motivare temeinica si o
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evaluare atenta a tuturor elementelor implicate, avand in vedere ca aceste
decizii au un impact major si afecteaza comunitatea locala. in lipsa unei
analize clare si detaliate a elementelor de nelegalitate, solutia instantei de
apel devine nefundamentata.

97. In concluzie, Curtea constati ci decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 februarie 2024 este motivata neconvingator. Instanta de apel nu a adus
argumente suficiente si clare pentru a justifica necesitatea anuldrii Deciziei
Consiliului orasului Durlesti nr. 2/4.1, limitandu-Se la motive generale. lar
aceste deficiente de motivare impun casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau
si restituirea cauzei pentru rejudecare.

98. Curtea Suprema de Justitie apreciaza ca argumentele recurentilor
privind deficientele de motivare ale deciziei instantei de apel sunt intemeiate,
avand 1n vedere ca instanta de apel a evaluat in mod nerezonabil probele,
ignorand documentele administrative prezentate si nejustificand suficient
necesitatea anularii deciziei. Recurentii au subliniat ca procesele-verbale ale
consultarilor publice si avizele, prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr.
835/1996, au fost incluse in dosarul administrativ.

99. In plus, invocarea de citre instanta de apel a lipsei de transparent si a
refuzului de prezentare a dosarului administrativ nu este justificata, dat fiind
ca documentele au fost prezentate in prima instantd, iar eventualele acte
suplimentare puteau fi solicitate de instanta pe parcursul judecatii.

100. Din aceste motive, avand in vedere deficientele de motivare
constatate in decizia instantei de apel si argumentele intemeiate ale
recurentilor, Curtea Suprema de Justitie apreciaza ca solutia de anulare a
actului administrativ contestat nu este fundamentata pe o evaluare clard si
completd a probelor si circumstantelor relevante.

101. In absenta unei justificari detaliate privind necesitatea anulirii si
lipsa transparentei invocata de instanta de apel, cauza urmeazda a fi
rejudecatd, cu respectarea principiilor de echitate procedurala si de evaluare
obiectiva a documentelor administrative.

102. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, in alt complet de judecata, pentru o solutionare completd si
temeinicd in conformitate cu legislatia aplicabila.

103. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Priméria orasului Durlesti, Caraman
Stanislav, Morosan Valentina, Babenco Petru, Triboi Olesea, Matcovschi
Mihail, Sevciuc Veaceslav, Bendas Vasile, Bradutan Cristina, Fauras
Valentina, Sorocean Vasile, Ceban Feodosii, Cuciuc Valeriu, Tricolici
Andrei, Miron Vasile, Bolun Constantin, Pascaru Lilian, Pascari Grigore,
Pascari Oxana, SRL ,,Except Construct”, Lazar Alexandru, SRL ,,Rent
Capital,” SRL ,,Global Store,” Muntean Nicolae, Rosca Dumitru, Balan
Anastasia, Buzila Ion, Mesind Victor, Podoleanu Alexandru, Panas
Vladimir, SRL ,,Astercon-Grup”, SRL ,,Premium-Cons Grup”, Graur Vasile,
Stratan Ecaterina, SRL ,,Poliprim-Grup”, Prida Andrei, Kovali Vladimir
(avocat 1n interesele SRL ,,Element Stil” si SRL ,, Tehnofit Grup”), Serbinov
Anastasia, Ciubotaru Stanislav, Ciubotaru Bogdan, Sevciuc Roman, Sevciuc
Angela, Gutu Cristina, SRL ,,Solomon Construct Imobil”, Stavita Andrei,
Shnaider Israel, SRL ,,AMG-Agro Management Grup”.

Caseaza integral decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Florea Angela impotriva Consiliului orasului
Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Cancelariei de Stat, terti Andronici
Maria, Sevciuc Veaceslav, Comendant Cristina si Panaghiu Andret, privind
contestarea actului administrativ.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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