CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Corneliu Chisilita
in interesele lui Serghei Lobastov

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Serghei Lobastov impotriva SC ,,INTS.NET” SRL, intervenient accesoriu
AIA ,Riscom” SA cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala privind recunoasterea
ca clauze abuzive si ineficiente unele prevederi din contractul de vanzare-
cumparare

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinadu din 23 februarie 2023,

(Dosarul nr. 2ra-758/23
NR. PIGD 2 2-20030632-01-2ra-29052023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Interpretarea
normelor materiale; Motivarea hotararii

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Mazur
Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Corneliu
Chisilita in interesele lui Serghei Lobastov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La02 martie 2020, avocatul Corneliu Chisilitd in interesele lui Serghei
Lobastov a depus in instanta cerere de chemare in judecata mpotriva SC
LINTS.NET” SRL, cu privire la incasarea datoriei in suma de 882898 lei si
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, 25 septembrie 2019,
reclamantul Serghei Lobastov cu paratul SC,,ITNS.NET” SRL au inregistrat
relatii civile in baza contractului de vanzare-cumparare din 25 septembrie
2019, potrivit caruia SC L, ITNS.NET” SRL s-a obligat sa achite
reclamantului suma de 882898 lei conform urmatorului grafic: suma de
225000 lei pana la 10 ianuarie 2020; suma de 225000 lei pana la 10 aprilie
2020; suma de 225000 lei pana la 10 1ulie 2020 si suma d 207898 lei pana la
10 octombrie 2020.

3. Indica reclamantul ca, cel tarziu la 10 ianuarie 2020 paratul SC
I TNS.NET” SRL era obligat sa realizeze prima achitare in suma de 225000
lei, actiune care In defavoarea reclamantului nu a fost realizata.

4. Pentru pastrarea relatiilor comerciale reclamantul Serghei Lobastov la
23 1anuarie 2020 a expediat catre parat o notificare, in care a atentionat ca
ultimul se afld in intarzierea executarii primei plati conform pct. 2.6 din
Contractul de vanzare-cumparare din 25 septembrie 2019, si in aceasta
ordine de idei a solicitat respectuos executarea obligatiei de platd a sumei de
225000 Iei1 scadenta la 10 ianuarie 2020, in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii notificarii din 23 ianuarie 2020.

5. Mentioneaza ca in data de 24 ianuarie 2020 catre parat a fost expediat
avizul de receptie cu privire la notificarea din 23 ianuarie 2020, iar paratul a
receptionat notificarea la data de 28 ianuarie 2020, confirmat prin avizul de
receptie.



6. Astfel pana in prezent, data de 25 februarie 2020 nu a primit nici un
raspuns la notificarea expediata catre parat la 23 ianuarie 2020, si respectiv

nici nu a primit transferul sumei de 225000 lei, obligatie scadenta inca pentru
data de 10 ianuarie 2020.

7. Prin incheierea protocolara din 25 februarie 2021a Judecatoriei

Chisinau sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu AIA ,,Riscom” SA (f.d. 95, V-I)

8. Ulterior avocatul Corneliu Chisilita in interesele lui Serghei Lobastov
a depus cerere cu privire la marirea cuantumului pretentiilor, solicitand
incasarea din contul paratului SC L, ITNS.NET” SRL 1in beneficul
reclamantului Serghei Lobastov a sumei de 882898 lei cu titlu de datorie, a
dobanzii de intarziere in marime de 135449,94 lei si cheltuielilor de judecata.

9. La 03 mai 2020 avocatul Denis Terioschin in interesele SC
LI TNS.NET” SRL a depus actiune reconventionalda impotriva lui Serghei
Lobastov, intervenient accesoriu AIA ,,Riscom” SA, prin care a solicitat
recunoasterea ca clauze abuzive si ineficiente, unele prevederi din contractul
de vanzare-cumparare din 25 septembrie 2019 incheiat intre Serghei
Lobastov si SC ,,ITNS.NET” SRL prin care pct. 2.6, 2.7, 2.8, considerandu-
le drept nule.

10. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Serghei Lobastov
impotriva SC ,ITNS.NET” SRL, intervenient accesoriu AIA ,Riscom” SA
cu privire la Incasarea datoriei. S-a admis actiunea reconventionala. S-a
constata nulitatea clauzelor din pct. 2.6, 2.7 si 2.8 a contractului de vanzare-
cumparare a actiunilor din 25 septembrie 2019

11. Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele lui Serghei
Lobastov. S-a mentinut fard modificari hotdrarea Judecatoriei Chisindu
sediul Centru din 27 septembrie 2022, emisa in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Serghei Lobastov catre SC ,,ITNS.NET”
SRL, intervenient accesoriu AIA ,,Riscom” S.A. privind incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionala
privind recunoasterea ca clauze abuzive si ineficiente unele prevederi din
contractul de vanzare-cumparare.

N~ A

12. La 02 mai 2023 avocatul Corneliu Chisilita in interesele lui Serghei
Lobastov a depus recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2023 Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei



instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii si respingere a actiunii reconventionale.

13. In motivarea recursului, a indicat ci hotirarea Judecitoriei Chisinau
sediul Centru din 27 septembrie 2022 este una absolut neintemeiata, aceasta
fiind in contradictie cu circumstantele de facto, ceea ce a cauzat in consecinta
aplicarea la speta a normelor care nu trebuiau aplicate, iar noma ce trebuia
aplicata instanta a omis-0.

14. Totodata considera ca si decizia instantei de apel este contrara
circumstantelor cauzei, precum si instanta a interpretat in mod eronat legea,
aplicand lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea ce trebuia sa
fie aplicata.

15. Sustine ca, instanta de judecata de nivelul intai cat si instanta de apel
s-au limitat strict la probele prezentate de partea parata-reclamantd si au
evitat cu desavarsire circumstantele invocate de partea reclamanta-parata, or
probele prezentate de acesta din urmd rasturnau cu desavarsire situatie
prezentata in actiunea initiala.

16. Mai indica ca, instanta de apel cat si instanta de fond nu a retinut nici
faptul ca SC ,ITNS.NET” SRL prin contractul de vanzare-cumparare de
actiuni din 25 septembrie 2019, devine actionar in cadrul AIA ,,Riscom” SA.
Acest lucru fiind imperios necesar intru judecarea justa a cauzei.

17. Noteaza ca, in schimb instanta a retinut faptul cd SC ,ITNS.NET”
SRL nu a incheiat contract de preluare a datoriei, de cesiune de creantd cu
AIA ,Riscom” SA si Serghei Lobastov. Acest lucru in opinia sa nefiind
necesar pentru solutionarea cauzei, precum nici nu are importanta n general,
intrucdt nu era necesar acordul AIA ,,Riscom” SA pentru vanzarea-
cumpadrarea actiunilor, iar in cadrul preluarii datoriei, nu este necesar un
acord din partea AIA ,,Riscom” SA.

18. Mai1 mult, SC ,,ITNS.NET” SRL, in mod fraudulos se eschiveaza de
la obligatiile contractuale, ori in cazul in care ramanea datoria in gestiunea
AIA ,,Riscom” SA, aceasta la fel urma a fi decisa de catre actionarii societatii
pe actiuni, iar actionarii majoritari ai societatii, au devenit SC ,,ITNS.NET”
SRL.

19. De asemenea relateaza ca, instanta gresit a constatat faptul ca partile
nu au anexat probe ce ar confirma faptul ca erau in drept, ca asociat si
actionar, ca administratori de a semna, din numele societatilor, asa puncte
alte contractului tindnd cont de suma, de prevederile Legii cu privire la

societatea cu raspundere limitatd si Legii privind societatea pe actiuni (art.
81. 82).



20. Critica astfel de apreciere a instantei de judecata, ori SC,,ITNS.NET”
SRL nu a probat 1n nici un mod faptul ca administratorul intreprinderii la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 25 septembrie
2019, nu detinea Tmputernicirile corespunzatoare, precum si in cadrul
sedintelor de judecatd nu s-a pus problema daca administratorul SC
LITNS.NET” SRL era in drept sau nu sa contacteze aceste puncte din
contract.

21. Totodata subliniazd ca, Sergiu lanciuc este administratorul
SC,,ITNS.NET” SRL fapt confirmat si prin extrasul din registrul persoanelor
juridice.

22. Respectiv, instanta de judecata gresit a apreciat ca partile nu au anexat
probe ce ar confirma faptul ca erau in drept sd semneze actul, ori acest lucru
nu a fost supus judecatii, iar partile nu au invocat lipsa mputernicirilor.
Prezenta imputernicirilor se prezuma din momentul ce nimeni nu a invocat,
precum si din momentul ce la materiale existd extrasul din registrul
persoanelor juridice.

23. Cat tine de drepturile de a incheia actul juridic din partea AIA
,,Riscom” SRL, mentioneaza ca pentru contractarea unui act juridic privind
preluarea datorie, nu era necesara prezenta AIA ,,Riscom” SRL in cadrul
raportului juridic, ori este necesar consimtamantul privind efectele juridice a
actului juridic de preluarea datoriei este necesar al creditorului Serghei
Lobastov.

24. Urmare a celor spuse identifica existenta temeiului casarii deciziei
reglementat de art. 432 alin. (4) din CPC.

25. Reiesind din cele relatate identifica ca odata ce instanta de fond nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, prin urmare nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, ori odata ce s-ar fi constatat in mod corect
ca nu era necesara prezenta AIA ,Riscom” SA la incheierea contractul de
vanzare-cumparare din 25 septembrie 2019, instanta de judecata ar fi aplicat
la spetd urmatoarele norme: art. 774 alin. (1), art. 901 alin. (1), art. 906, art.
912, art. 864 alin. (2) lit. b), art. 942 alin. (1) — (2) si art. 874 din Codul civil.

26. Prin urmare, instanta de judecatd odata cu aprecierea in mod arbitrar a
probelor, cu aplicarea corectd a normelor enumerate anterior urma sa admita
cererea de chemare in judecata inaintatd de Serghei Lobastov cu dispunerea
incasarii sumei de 882898 de lei cu titlu de datorie din contul SC
LITNS.NET” SRL si respectiv suma de 135449, 94 lei cu titlu de dobanda
de intarziere, Insa, instanta de judecatd absolut gresit a aplicat la caz normele
in vigoare, neaplicand cele necesare spetei.



27.In ce priveste analiza cererii reconventionale indica ci, instanta de
judecata nu a retinut spre judecare si aplicare la spetd norma juridice
relevante, art. 324 alin.(2) Cod civil.

28. Astfel, avand in vedere ca Serghei Lobastov si-a executat toate
obligatiile prevdzute de contractul de vanzare cumparare a actiunilor, acesta
isi rezerva dreptul de a solicita declararea valabilitatii actului de vanzare-
cumparare.

29. Mai mult decat atat, chiar SC ,,ITNS.NET” SRL a executat o parte din
contract, ori aceasta a receptionat actiunile vandute, respectiv nu poate
invoca faptul ca actul juridic urma a fi declarat nul, or1 acestia totusi admit
valabilitatea actului in intregime.

30. De asemenea subliniaza ca, instanta de judecatd nu a aplicat spetei si
prevederile art. 1633 alin.(l) - (5) Cod civil.

31. Mentioneaza ca, Sergiu Ianciuc este §i  administratorul
SC,,ITNS.NET” SRL fapt confirmat si prin extrasul din registrul persoanelor
juridice, totodata, in contractul de vanzare-cumparare a actiunilor este
inserata si clauza 2.8 prin care lanciuc Sergiu isi asuma garantia financiara
pentru implementarea clauzelor 2.6 si 2.7 din contract, in acelasi sens, la
finalul contractului de vanzare- cumparare a actiunilor se atestd semnatura
administratorului SC,ITNS.NET” SRL si a persoanei Sergiu lanciuc,
respectiv, nu pot fi retinute cele invocate de catre reclamant precum ca
Sergiu lanciuc nu a semnat contractul din speta.

32. Semnatura persoanei Sergiu lanciuc de la finalul contractului atesta
consimtdmantul acestuia Tn vederea credrii garantiei personale, respectiva
conventie fiind perfect valabila.

33. La fel comunica ca, instanta de apel a interpretat eronat urmatoarele
norme: art. 840 alin. (1) art. 841, art. 842 alin. (1) s1 (2) Codul civil.,

34. Astfel indicd ca, instanta de apel interpretand normele enumerate,
indica faptul cd, pentru existenta unui act juridic privind preluarea datoriei,
urma ca Serghei Lobastov, SC ,ITNS.NET” SRL si AIA ,,Riscom” SA, sa
contacteze nemijlocit.

35. Fapt interpretat eronat de catre instanta de judecata, ori in speta data
precum si in general la preluarea datoriei este necesar consimtdmantul
creditorului. Actul poate fi incheiat liber intre un tert si creditor fara a fi
necesar consimtamantul debitorului initial, in spetd AIA ,,Riscom” SA, ori,
in cazul de fata fiecare parte este libera sd contacteze sau sa nu contacteze
un act juridic.



36. In spetd, SC ,JTNS.NET” SRL a consimtit la incheierea contractului
precum si la punctele 2.6, 2.7, 2.8 din contract.

37. Respectiv, considera si de aceastd data a dovedit prezenta temeiului
casarii Deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2023 si a Hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 27 septembrie 2022.

38. Mai puncteaza ca, instanta de judecatd de fond a aplicat cazului art.
334 alin. (2) si (3) din Codul civil, iar instanta de apel a mentinut hotararea,
fapt care rezulta cu desavarsire ca instanta de apel a aplicat o norma care nu
trebuia sa fie aplicata.

39. Astfel, critica aplicabilitatea normei date in spetd, ori la caz instanta
de judecatd nu a motivat aplicabilitatea nemijlocita a acestui articol. Mai
mult, acest articol indica faptul cd un act juridic este nul sau anulabil atunci
cand contravine normelor imperative. Instanta de judecatd nu a elucidat
nuantele ce tin de faptul ca punctele contractual 2.6. 2.7 si 2.8 contravin
normelor imperative, ori nu a exemplificat prin trimitere nemijlocita la
normele 1n vigoare, care lege a fost incdlcata prin clauzele date.

40. Noteaza faptul ca instanta de judecatd in principiu a preluat doar
argumentele invocate de partea paratd/reclamant SC ,ITNS.NET” SRL, iar
argumentele si probele mentionate de Serghei Lobastov au fost lasate fara o
apreciere si fara o motivare.

41.La 04 iulie 2023, avocatul Denis Trioschin in interesele SC
LITNS.NET” SRL, a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand
respingerea recursului, mentinere decizia instantei de apel si a hotararii
primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Potrivitart. Xl alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

43. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

44, Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:



(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

45. Art. 434 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

46. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare.”

47. Art. 444 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca,

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

48. Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,



»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

49. Conform art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila,

,In urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

50. Articolul 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. (3) Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

Acrticolul 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

»(1)Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.”

Potrivit art. 9 alin (1), (2) lit. a) din Codul civil,

,»(1) Drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile. (2) Drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice;

51. Potrivit art.992 din Codul civil,

,Contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile
normele cu privire la actul juridic.”

In temeiul art. 993 alin.(1) si (2) din Codul civil,

»(1) Oricine isi poate alege Tn mod liber contractantul, daca legea nu prevede altfel.
(2) Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale imperative,
contracte si pot stabili continutul lor.”

52. Potrivit art. 1108 alin. (1)din Codul civil,

,Prin contractul de vinzare-cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa predea un bun in
proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.”

53. Potrivit art. 327 alin. (1), (2) din Codul civil,

»(1)Actul juridic este nul daca nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitii legale
prin care se ocroteste un interes general (nulitate absoluta). (2) Actul juridic este anulabil



dacd nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitii legale prin care se ocroteste un
interes particular (nulitate relativa).

54. Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul civil,

,»Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe
cale de exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
este obligata sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la proces.”

55. Potrivit art. 330 alin. (1) din Codul civil,

,Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de persoana in al carei interes
este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai
partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce din
oficiu.”

56. Potrivit art. 332 alin. (1) din Codul civil,

,Dispozitiile legale privind nulitatea actului juridic se aplicd in mod corespunzator
cind doar una sau mai multe clauze ale sale sint supuse nulitagii.”

57. Potrivit art. 334 alin. (1), (2) din Codul civil,

»Actul juridic sau clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sint
nule. Actul juridic sau clauza care contravin unei dispozitii legale imperative sint nule sau
anulabile daca aceasta sanctiune este prevazutd expres de dispozitia legald incalcata
(nulitatea expresd).”

58. Potrivit art. 840 alin. (1), lit. a) din Codul civil,

,un tert (noul debitor) poate sa preia datoria sau o parte din ea in unul din urméatoarele
feluri debitorul initial este liberat de datorie (substituirea completa de catre noul debitor).”

59. Potrivit art. 842 alin. (1) din Codul civil,

»Consimtadmintul creditorului este necesar pentru substituirea de cétre noul debitor,
indiferent daca a avut loc o substituire completd sau incompleta.”

60. Art. 1100 alin. (1) si (2) din Codul civil:

(1) Contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.
(2) Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la sensul
literal al termenilor utilizati.

61. Art. 1104 alin.(1) din Codul civil:

Clauzele contractului se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, dar nu in
sensul in care nu ar produce nici un efect.

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la caz, copia deciziei motivare
a fost notificata recurentului la 07 martie 2023.



63. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild, si a depus In termen recursul, or, copia
deciziei motivate din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului si reprezentantului acestuia, la 07 martie 2023, prin
intermediul postei electronice (f. d. 99, V-I1), iar cererea de recurs motivata
a fost depusa la 02 mai 2023.

64. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, CuU casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele
ce succed.

65. Completul de judecata constata ca actiunea inaintata de reclamant are
ca obiect incasarea datoriei in temeiul contractului de vanzare-cumparare din
25 septembrie 2019 in marime de 882898 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 125449,94 lei si a cheltuielilor de judecata.

66. Totodata, paratului SC ,ITNS.NET” SRL a depus actiune
reconventionald prin care a solicitat a recunoaste ca clauze abuzive si
ineficiente unele prevederi din contractul de vanzare-cumparare din 25
septembrie 2019 incheiat intre Serghei Lobastov si SC ,,ITNS.NET” SRL
prin care pct. 2.6, 2.7, 2.8, considerandu-le drept nule.

67. Drept temei a invocat ca punctele 2.6, 2.7 si 2.8 din contractul de
vanzare-cumparare din 25 septembrie 2019, tin de alte relatii dintre parti.
Contractul de vanzare-cumparare are ca obiect vinderea pachetului de actiuni
detinute de cétre Serghei Lobastov. Punctul 2.6 din contract se referd la un
contract de imprumut pe termen scurt de la partile afiliate, cont 5132 reflectat
in contabilitatea societatii, aparut la AIA ,,Riscom” SA fata de vanzator. In
aceste puncte ale contractului reclamantul pretinde incasarea de la parat a
sumelor banesti, pe care la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
le avea AIA ,,Riscom” SA fatd de Serghei Lobastov, creantele date nefiind
confirmate cu documente contabile si care nu au fost transmise in baza
actului de primire-predare paratului la data incheierii contractului. Punctele
2.6, 2.8 s1 2.8 nu au nici o tangenta directa cu obiectul contractului, din care
motiv solicitd sa fie declarate abuzive si ineficiente, considerandu-le drept
nule asa cum contravin bunurilor moravuri si ordinii publice.

68. Examinand cauza instanta de fond a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Serghei Lobastov catre SC ITNS.NET” SRL, intervenient
accesoriu AlA ”Riscom” S.A. privind 1incasarea datoriei. A admis actiunea



reconventionala. A constatat nulitatea clauzelor din punctele 2.6, 2.7 si 2.8
a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor din 25 septembrie 2019.

69. Examinand cauza instanta de apel a respins apelul declarat de avocatul
Corneliu Chisilita in interesele lui Lobastov Serghei. A mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 septembrie
2022,

70. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut ca, ca la
preluarea datoriei, in cazul substituirii complete, ce ar rezulta din contractul
litigios, partile urmau sd incheie in scris un contract de preluare a datoriei,
prin care un tert poate sa se oblige prin contract cu creditorul si debitorul
initial sa substituie complet debitorul. Prin urmare, intre SC ,,ITNS.NET”
SRL, AIA ,,Riscom” SA si Serghei Lobastov urma a fi incheiat un contract
de preluare a datoriei, de cesiune de creanta, ceea ce nu a fost facut.

71. Instanta de apel a conchis ca clauzele din punctele 2.6, 2.7 si 2.8 a
contractului de vanzare-cumparare a actiunilor din 25septembrie 2019 sant
nule.

72. Articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede in
mod expres ca instanta de recurs este 1n drept sa trimita cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele lui Serghei
Lobastov impotriva deciziei din 23 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
considera ca acesta urmeaza a fi admis din motivele ce urmeaza.

74. Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel creeaza o impresie rezonabila de superficialitate.

75. Instanta de recurs considera ca instanta de apel nu a furnizat o
motivare adecvata si clard in ceea ce vizeaza natura juridica a intelegerii
stipulate in pct. 2.6-2.8 al contractului de vanzare-cumparare.

76. Instanta de recurs noteaza ca, contract este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice. Oricine isi poate alege in mod liber contractantul,
dacd legea nu prevede altfel. Partile contractante pot incheia in mod liber, n
limitele dispozitiilor legale imperative, contracte si pot stabili continutul
lor.

77.Orice societate cu scop lucrativ are vadul sau comercial. Acest
potential de a atrage venituri nu este echivalent cu valoarea de bilant a



societatii. Potentialul de a genera venituri poate fi mai mare sau mai mic
decét activele existente la moment la bilant. Atunci cand un asociat isi vinde
participatiunea sa, partile nu sunt legate de valoarea mijloacelor fixe si
circulante existente la moment. Se negociaza liber de parti un pret care sa fie
atractiv atat pentru vanzator, cat si cumparator.

78. Din continutul cererii reconventionale ar reiesi cd SC ,,JTNS.NET”
SRL ar fi fost impusa sa accepte clauzele contractuale prevazute la pct.2.6-
2.8. Ins4, atat instanta de fond, cét si cea de apel, nu au oferit un raspuns care
sunt acele circumstante care releva impunerea la incheierea contractului in
conditii dezavantajoase pentru SC ,,ITNS.NET” SRL.

79. Vanzatorului Serghei Lobastov si cumparatorului SC ,,ITNS.NET”
SRL la pct. 2.6 al contractului de vanzare-cumpdrare de actiuni din 25
septembrie 2019 au prevazut cd, cumparatorul recunoaste datoria (ce survine
din imprumutul pe termen scurt de la partile afiliate, contul 5132, reflectat in
contabilitatea societdtii), aparutda la AIA ,Riscom” SA IDNO
1003600017763 fata de vanzator in suma de 882898 lei si se obliga sd o
achite conform graficului: suma de 225000 lei pand la 10 ianuarie 2020,
suma de 225000 lei pana la 10 aprilie 2020, suma de 225000 lei pana la 10
tulie 2020, 207898 lei pana la 10 octombrie 2020.

80. Din continutul clauzei prevazute la pct.2.6 nu reiese ca SC
,<JTNS.NET” SRL 1si asuma obligatia de a achita suma de 882898 lei doar
dupd efectuarea unui audit care sd confirme existenta unei datorii fatd de
Lobastov Sergehi. Si atunci nu e clar de ce instantele ierarhic inferioare au
legat valabilitatea clauzei prevazute la pct.2.6 de existenta pretinsei datorii.
Or, daca participatiunea in societate era atractivd pentru procurare in
conditiile existentei unei pretinse datorii, atunci cu atat mai mult ea ar fi mai
valoroasa in conditiile inexistentei acesteia. Aceasta insa nu inseamna ca SC
LI TNS.NET” SRL nu ar trebui sd-si execute obligatia corelativd asumata
pentru obtinerea cotei de participare in cadrul societatii.

81. La fel la pct. 2.8 e stipulat ca, Sergiu lanciuc, nascut la 29 iunie 1980,
INDP 0992207264452, MD-2075, mun. Chisindu, str. Mihai Sadoveanu 30,
ap. 40, ti asuma garantia financiard pentru implementarea clauzelor 2.6 si
2.7.

82. Instantele ierarhic inferioare au declarat nuld obligatia garantie
asumatd de catre Serghei lanciuc in baza actiunii reconventionale a lui SC
JTNS.NET” SRL. Insi n-au motivat, in conformitate cu art.328 Cod civil,
care ar fi acel interes de ordin public care sa justifice dreptul lui SC



,ITNS.NET” SRL de a pune in discutie problema nulitatii actului juridic in
locul lui Serghei lanciuc.

83. La fel, instantele ierarhic inferioare, au motivat declararea nulitatii
clauzei prevazute la pct.2.8 din contract prin faptul ca Serghei lanciuc, ca
persoana fizica, nu putea sa cunoasca ce a semnat Serghei lanciuc, ca
administrator al SC ,ITNS.NET” SRL. insi aceasta afirmatie este lipsitd de
orice consistentd logica. Or, Serghei lanciuc, chiar si ca administrator al SC
LI TNS.NET” SRL, a semnat un contract in al carui pct.2.8 e indicat ca
persoana fizica Serghei lanciuc garanteaza executarea obligatiei.

84. La caz, instanta de recurs retine cd, contractul de vanzare-cumparare
din 25 septembrie 2019, reprezintd intentia comuna a partilor si reflecta
vointa expres a vanzdtorului Serghei Lobastov si cumparatorului SC
L TNS.NET” SRL, la vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni si
instituirea garantiilor financiare.

85. De asemenea, contractul produce nu doar drepturi si obligatii, dar si
alte efecte juridice stipulate expres de parti. Mai mult, contractul trebuie
interpretat pe principiile bunei-credinte.

86. Astfel interpretarea aplicata de instanta de apel si de fond ignora faptul
ca acest contract reprezinta totusi o intelegere voluntard si explicitd intre
parti, menita sd produca efecte juridice.

87.SC ,JITNS.NET” SRL a consimtit la incheierea contractului in
conditiile si clauzele stabilite, inclusiv cele prevazute la pct. 2.6-2.8.

88. Mai mult, SC ,ITNS.NET” SRL a executat o parte a contractului si
anume a receptionat pachetul de actiuni vandut de cétre Serghei Lobastov si
a achitat integral pretul de vanzare convenit.

89. La caz, din speta, instanta de fond si apel nu a efectuat o examinare
completd a intentiei reale a partilor la momentul incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare. Acestea urmau sa atraga atentie acordului de vointa intre
parti.

90. Instanta de apel a mai notat ca clauzele de la pct. 2.6, 2.7, 2.8
reprezintd o preluara a datoriei, dar in aceste puncte mai apare o persoand
juridica AIA ,,Riscom” SA si persoana fizicd Sergiu lanciuc care nu au fost
parti contractante si nu au semnat contractul.

91. Astfel se retine ca dupa cum rezulta din prevederile legale, art. 840-
848, la preluarea datoriei nu este necesar consimtamant debitorului, fiind
necesar doar consimtamantul creditorului. Actul poate fi incheiat liber intre
tert si creditori, ceea ce a si fost indeplinit, persona fizicd Serghei Lobastov



fiind vanzator si 1n acelasi timp si creditorul datoriei in suma de 882898 lei,
iar SC ,,ITNS.NET” SRL, tert (noul debitor)

92. In argumentele aduse in sprijinul solutiei rezultd ca nu s-au respectat
circumstantele cauzei si ca nu au fost analizate toate motivele de fapt si de
drept care s-au invocat de parti, instanta referindu-se expres doar la
argumentele paratului/reclamantului.

93. In legitura cu acest motiv se va retine ci, apelul are caracter devolutiv
ceea ce permite instantei de apel sa examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept asa incat considerentele reprezintd analiza tuturor
argumentelor care au constituit motive de apel, solutia fiind motivata pe
aspectele esentiale care au format convingerea curtii de apel pentru
respingerea apelului.

94. In contextul dispozitiilor art. 373 din Codul proceduri civila, instanta
era obligata sa faca aprecieri cu privire la toate sustinerile partilor, iar acestea
sa fie coerente si Intemeiate.

95. Instanta de recurs atesta ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta
de apel urmeaza sa efectueze o analiza mai ampla a situatiei de drept, pentru
a constata circumstantele importante ale cauzei inclusiv temeiurilor si
pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta de recurs nu
poate da aprecierea respectiva.

96. Or, motivarea hotararii este esentiala pentru orice proces, aspect
invederat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului care a statuat ca, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, se inscrie si obligatia instantei de a-si
motiva hotararile.

97. Motivarea hotararii presupune indicarea cu suficientd claritate a
motivelor pe care se intemeiazd hotardrea, cu examinarea probelor
administrate. Simpla afirmare a unor concluzii fara indicarea circumstantelor
de fapt si de drept si analiza probelor pe care se intemeiaza, nu inseamna o
motivare, iar lipsa de motivare a hotararii echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei.

98. Astfel, in asemenea circumstante, se decide casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie
a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.



99. Or, la caz, instanta de apel nu a analizat situatia de fapt prin prisma
actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material aplicabile raportului
respectiv.

100. In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Corneliu Chisilitd in interesele lui
Serghei Lobastov.

Caseaza integral decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Lobastov impotriva SC ,,INTS.NET” SRL, intervenient accesoriu
AIA ,,Riscom” SA cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala privind recunoasterea
ca clauze abuzive si ineficiente unele prevederi din contractul de vanzare-
cumparare.

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



