CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Comarsini-Grup” Societate cu Raspundere Limitd,
reprezentata de avocatul Hadei Eduard,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Societatea Comercialda ,,Comarsini-Grup” Societate cu
Réaspundere Limitda impotriva ,,Mobvaro-M” Societate cu Raspundere
Limita cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-213/23
NR. PIGD 2 2-21064736-01-2rac-01092023)

Legalitatea si temeinicia hotararii, problemele solutionate la
deliberarea hotararii, limitele judecarii apelului, temeiurile declararii
recursului, actiunea in timp a legii civile, reducerea clauzei penale.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Lupascu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai,

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea
Comerciala ,,Comarsini-Grup” Societate cu Raspundere Limita,
reprezentata de avocatul Hadei Eduard,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2021 IM ,,Comarsini Grup” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ,,Mobvaro-M” S.R.L. cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢4, intre IM ,,Comarsini Grup” SRL si
SC ,Mobvaro-M” SRL se afld in derulare raportul juridic, de natura
comerciald, privind vanzarea de catre vanzator in beneficiul cumparatorului
a bunurilor denumite generic — burete pentru mobila, indicate in contractul
nr. 33/19, incheiat la 01 1anuarie 2019, pentru perioada de panad la 31.12.2020
si extins cu un an, panad la 31.12.2021, avand in vedere clauza de la pct. 9.6
din contract.

3. Concomitent, prin facturile fiscale anexate la materialele cauzei si
exhaustiv indicate in actul de verificare a platilor la situatia din 15.04.2021,
act acceptat si semnat de SC ,,Mobvaro-M” SRL se atestd o restanta la plata
in valoare de 1 368 530 de lei 1n sarcina acesteia.

4. A notat reclamantul ci, partile semnatare (SC , Mobvaro-M si IM
,,Comarsini Grup”) au stabilit, potrivit prevederilor pct. 3.1 din contractul nr.
33/19, termenul de platd pentru marfd achizitionatd: Cumparatorul
efectueaza plata marfii, prin transfer la contul de deconectare al vanzatorului,
in termen de 30 de zile calendaristice din momentul livrarii, conform facturii
fiscale.

5. Reiesind din tabloul general al actului de verificare, care reflecta
livrarile efectuate de vanzator, raportate la platile efectuate de cumparator,
se atestd o Intarziere cronicd pentru Iintreaga perioadd de actiune a
contractului, in care s-au derulat actele de achizitie a marfii pana in prezent.

6. Precum este stabilit in actul de verificare al starii platilor, semnat de
parti ca, datoria societatii parate, a crescut constant in perioada contractuald,
aceasta ajungind la importanta suma de 1 368 530 de lei la data de
15.03.2021. Lista facturilor privind livrarea marfii se prezintd in mod
exhaustiv in actul de verificare, unde sunt indicate si platile efectuate de SRL
,,Mobvaro-M”, anexate la materialele cauzei.

7. 1In ceea ce priveste prestatia de platd a SRL ,,Mobvaro-M”, pentru anii
2020-2021, aceasta a efectuat plati care reprezintd suma de 4 173 100 de lei,



iar diferenta dintre marfa livrata si platile efectuate reprezenta datoria la zi
acumulata fata de I.M. ,,Comarsini Grup” SRL - 1 368 530 de lei.

8. A mentionat reclamantul cd, la 12 s1 25 ianuarie 2021, in adresa
paratei au fost expediate 2 somatii (pretentie si somatie) de platd a datoriei,
unde au fost explicate survenirea consecintelor in cazul unei opozitii formale
nejustificate a acesteia.

9. Atentionarea despre posibila initiere a raportului litigios, cu deferirea
acestuia instantei, nu a schimbat comportamentul prejudiciabil al S.C.
,Mobvaro-M” SRL in raport cu M. ,Comarsini-Grup”, sociectatea
debitoare, diminuand nesemnificativ datoria fata de societatea creditoare.

10. De asemenea, numeroase discutii conexe problemei stingerii datoriei,
in mod similar, nu au avut un efect substantial la balanta platilor, datoria
ramanand considerabila.

11. Dovada expedierii servesc avizele postale recomandate nr.
DS2044015286AR cu confirmarea receptiei din 20.01.2021 1
DS121208406 AR cu confirmarea receptiei din 27.01.2021.

12. Constatd informarea SRL ,Mobvaro-M” despre intentia SRL
,,Comarsini-Grup”, n ceea ce priveste eventualitatea intervenirii procedurii
litigioase de incasare a datoriei si penalitdtii contractuale.

13. A indicat reclamantul ca, potrivit dispozitiilor pct. 6.2. din contractul
nr. 33/19, in situatia retinerii de catre cumparator a platilor, prevazute de pct.
3.1 din contract, acesta va plati cu titlu de penalitate, la emiterea somatiei, in
valoare de 0.1 %, raportatd la suma platilor neefectuate (a datoriei), pentru
fiecare zi de intarziere, or in conditiile formale, de emitere a somatiei, in
sarcina paratului, in cadrul raspunderii contractuale, valoarea penalitatii
calculate, reprezinta suma de 384 041,41 de lei.

14. Reclamantul a remarcat ca, penalitatea pretinsa a fi incasatd a fost
calculata, conform contractului nr. 33/19 din 01.01.2019, incepand cu data
de 01.02.2020, desi datoria este generatd din perioada contractuald
anterioare, de la faza semnarii contractului, iar la sfarsitul anului 2020,
aceasta atingand cifra de 1 640 146 lei, potrivit actului de verificare la situatia
din 31.12.2020, ceea ce in conditiile economice actuale, este inadmisibil, dat
fiind faptul ca .M. ,,Comarsini Grup” in termen de 60 de zile este obligat sa
plateasca, la randu-i, furnizorului de materie prima din Ucraina.

15. Penalitatea de asemenea nu a fost calculatd in intervalul de timp
17.03.2020-15.05.2020, aferenta starii de urgenta, or chiar si in perioada data
paratul a efectuat acte de achizitie importante in valoare de peste 205 000 lei,
platind doar 139 000 lei. Situatia achizitiilor din perioada starii de urgenta,
este reflectatd in actul de verificare semnat de parti.

16. I.M. ,,Comarsini Grup” S.R.L. a solicitat incasarea cu titlu de datorie
a sumei de 1 368 530 lei, cu titlu de penalitate a sumei de 184 041,41 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 50
000 let, pentru extrasul ASP 110 lei si asistenta juridica in valoare de 67 500
lei.



17. Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, compania a
solicitat incasarea din contul ,,Comarsini Grup” S.R.L. a penalitdtii de
intarziere Tn marime de 701 049,93 lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate (f. d.186).

18. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul companiei reclamante
,,Comarsini Grup” S.R.L., avocatul Hadei Eduard, a solicitat incasarea din
contul ,,Mobvaro -M” S.R.L. in beneficiul companiei reclamante a penalitatii
de intarziere In marime de 701 049,93 lei, precum si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate odata cu initierea procesului care sunt
compuse din taxa de stat Tn marime de 50 000 de lei, precum si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 67 500 de lei, dar si cheltuielilor pentru extrasul
ASP 1n suma de 110 lei.

19. Prin hotararea din 20 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de S.C.
,,Comarsini Grup” S.R.L. S-a incasat de la ,Mobvaro-M” S.R.L. in
beneficiul IM ,,Comarsini Grup” S.R.L. suma de 500 000 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de reclamant
la Tnaintarea actiunii, precum si suma de 30 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

20. La 20 octombrie 2022, reprezentantul apelantului/reclamant S.C.
,,Comarsini-Grup” S.R.L., avocatul Hadei Eduard a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 septembrie
2022, solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

21. Tot, la 20 octombrie 2020, apelantul/parat S.R.L. ,,Mobvaro-M” a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20
septembrie 2022, solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie admisa
partial, si anume sa fie dispusa doar incasarea din contul S.R.L. ,,Mobvaro-
M” in beneficiul S.R.L. ,,Comarsini- Grup” a cheltuielilor privind taxa de
stat in marime de 35 247,69 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei, in rest actiunea sa fie respinsa.

22. Prin decizia din 25 mai 2023 s-a respins apelul declarat de IM
,,Comarsini Grup” SRL. S-a admis apelul declarat de ,,Mobvaro-M” SRL. S-
a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
septembrie 2022 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintata
de IM ,,Comarsini Grup” SRL impotriva ,,Mobvaro-M” SRL cu privire la
incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a emis 0
noua hotarare prin care: S-a admis partial la cererea de chemare in judecata
inaintatd de IM ,,Comarsini Grup” SRL impotriva ,,Mobvaro-M” SRL cu
privire la Incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a
incasat din contul ,,Mobvaro-M” SRL in beneficiul IM ,,Comarsini Grup”
SRL, suma de 20 000 de lei cu titlu de penalitate, suma de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 600 de lei cu tilu de taxa de



stat, proportional pretentiilor admise. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate.

23. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisiniu coroborand dispozitiile
art. 8 alin. (1) si (2) lit. a), art. 512 alin. (1), art. 513 alin. (1), art. 514, art.
624 alin. (1) si art. 630 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01
martie 2013), cu materialele cauzei, a conchis asupra temeiniciei cerintei
apelantului ,,Mobvaro-M” SRL cu privire la caracterul excesiv al penalitatii,
dar si faptul ca din circumstante independente de vointa ,,Mobvaro-M” SRL,
in rezultatul amplificdrii consecintelor pandemice in Republica Moldova,
care continua sa afecteze piata economica in general si puterea de cumparare
a populatiei 1n special, s-a constatat un declin in activitatea comerciala, care
a condus la efectuarea achitarilor cu anumite intarzieri.

24. Subsecvent, Curtea de Apel Chisindu desi a concluzionat asupra
temeiniciei pretentiei de incasare a penalitatii contractuale, a considerat
incasarea acesteia intr-un cuantum excesiv, remarcand ca, tinand cont de
interesele legitime ale IM ,,Comarsini Grup” dar si de faptul cd SRL
,Mobvaro-M”, totusi, a admis ntarzieri de plata, penalitatea urmeaza a fi
incasata Tn marime de 20 000 de lei, suma adecvata in raport cu totalitatea
celor EXPUSE supra.

25. La 11 august 2023, IM ,,Comarsini-Grup” SRL, reprezentati de
avocatul Hadei Eduard, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
cererii de chemare in judecati de pusia de IM ,,Comarsini-Grup” SRL si
incasarea din contul SRL , Mobvaro-M?” in beneficiul iM ,,Comarsini-Grup”
SRL a sumei de 701 049, 93 de lei cu titlu de penalitate, sumei de 50 000 cu
titlu de taxa de stat achitata la examinarea cauzei in instanta de fond, 4 523,62
de lei cu titlu de taxa de stat achitatd in ordine de apel, 25 000 de lei cu titlu
de taxa de stat achitata in ordine de recurs si a sumei de 67 500 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

26. In sustinerea recursului, IM ,,Comarsini-Grup” SRL, reprezentati de
avocatul Hadei Eduard, a indicat motivele de fapt si de drept invocate
anterior in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar
mentionand dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o considerd
neintemeiata si pasibila casdrii, deoarece la emiterea acesteia, instanta
lerarhic inferioara eronat a interpretat legea si a aplicat normele de drept
material, precum si a apreciat arbitrar probele.

27. De altfel, recurentul a opinat ca decizia instantei de apel a fost adoptata
prematur, vadit partinitor, fard o apreciere a argumentelor si probelor
invocate si administrate la dosar de catre IM ,,Comarsini-Grup” SRL.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de



Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.
29. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 246

din 31 iulie 2023, prezenta lege intri in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, art. V, pct.1-9, pct.11-16 si art. VII, care vor
intra Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in

vigoare la data depunerii recursului.

30. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31. Respectiv recursul declarat de SC ,Comarsini-Grup” SRL,
reprezentatd de avocatul Hadei Eduard, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulic 2023 si vor fi examinate in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii acestora. Totodata, avand in vedere
ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursurile se vor examina conform procedurii de judecare
a recursului in vigoare la data depunerii acestora, deoarece dupa sensul sau
norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg
organic.

32. Astfel, la momentul declararii recursului, prevederile legale relevante
aveau urmatorul continut:

33. Art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila:
,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de proceduri civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie.

(3) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

35. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
¢) sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.”

36. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de proceduri civila:



,»(1) Partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

d) aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

37. Art. 7 alin. (1) si (2) Cod civil,

(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale n
vigoare.

38.Art. 630 alin. (1) Cod civil (in redactia legii pana la 1.03.2019):

(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurdrile, instanta de
judecata poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei
penale, trebuie sa se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite
prin lege, ale creditorului.”

39. Art. 953 alin. (1)-(3) Cod civil:

(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejuririle, instanta de judecati
poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii disproportionat de mari. La reducerea
penalitatii, trebuie sa se t{ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese,
ocrotite prin lege, ale creditorului.

(2) Nu se admite reducerea penalitatii in cazul in care aceasta a fost stinsa prin executare
benevola.

(3) Nu se admite reducerea penalitdtii pentru intirzierea executarii obligatiei pecuniare in
cazul in care rata penalitatii este egala sau mai mica decit rata legala aplicabilda conform art. 942.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, indicat la pct.
35, si a depus 1n termen recursul, la 11 august 2023. Or, decizia Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntata la 25 mai 2023 si expediata participantilor
la proces, prin e-mail la data de 04 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f.d.47, vol.ll).

41. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a art.
445 alin. (1) lit. c), art. 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura
civild, enuntate la pct.36-37, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de IM ,,Comarsini-



Grup” SRL, reprezentata de avocatul Hadei Eduard, de a casa decizia din 25
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in
instanta de apel, din motivele ce succed.

42. Din criticile aduse in recursul formulat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie identificd, in esentd, dezacordul recurentului IM
,,Comarsini-Grup” SRL, reprezentata de avocatul Hadei Eduard, cu decizia
instantei de apel, prin prisma art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in partea aplicarii normelor de drept material in coroborare cu circumstantele
cauzei si emiterea solutiei de catre instanta ierarhic inferioara, insistand la
solutionarea acestui aspect, prin casarea acesteia si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

43. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata Tnaintata, SC ,,Comarsini Grup” SRL a solicitat incasarea din contul
,2Mobvaro-M” SRL in beneficiul companiei reclamante a penalitatii de
intarziere in marime de 701 049,93 lei, precum si compensarea tuturor
cheltuielilor de judecatd suportate odata cu initierea procesului care sunt
compuse din taxa de stat Tn marime de 50 000 de lei, precum si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 67 500 de lei, dar si cheltuielilor pentru extrasul
ASP in suma de 110 lei.

44. Materialele cauzei atesta ca, la 01.01.2019 intre ,,Comarsini Grup”

SRL si ,,Mobvaro-M” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 33/19 (f. d. 8-9, 141-145 vol. I).

45. Conform pct.1.1. al contractului semnat intre parti, vanzatorul
,,Comarsini Grup” SRL s-a obligat sa livreze si sa transmitd in proprietate,
iar SC ,Mobvaro-M” SRL s-a obligat sd preia si sa plateasca pretul
cauctucului spumant, in conditiile prezentului contract.

46. Potrivit pct. 6.2 al contractului partile au stabilit ca nerespectarea de
catre cumparator a obligatiei de achitare marfii in termenul stabilit la pct. 3.1
din contract, atrage achitarea penalitatii de 0,1 % din suma platilor
netransferate in termen pentru marfa, pentru fiecare zi de intarziere.

47. Astfel, ,,Comarsini Grup” SRL a invocat ca din momentul semnarii
contractului si pe parcursul anului 2020 compania reclamanta a livrat marfa
(penopoliuritan) in adresa companiei parate in baza contractului si respectiv
facturilor fiscale care confirma livrarea, inclusiv asortimentul marfii,
cantitatea si pretul de vanzare (f. d. 56-133), insa parata nu si-a executat
obligatia corespunzatoare de achitare a pretului.



48. Totodata, dupa intentarea procesului judiciar, la 05 octombrie 2021,
,Mobvaro -M” SRL a stins datoria contractuald, fapt ce a generat
concretizarea pretentiilor reclamantei.

49. In final, ,,Comarsini Grup” SRL a solicitat incasarea din contul
,Mobvaro-M” S.R.L. in beneficiul companiei reclamante a sumei de 701
049,93 de lei cu titlu de penalitate de intarziere, precum si compensarea
tuturor cheltuielilor de judecata suportate odata cu initierea procesului care
sunt compuse din taxa de stat in marime de 50 000 lei, precum si cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 67 500 lei, dar si cheltuielilor pentru extrasul
ASP 1n suma de 110 lei.

50. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o partial si a dispus a incasa
de la ,,Mobvaro-M” SRL in beneficiul IM ,,Comarsini Grup” SRL suma de
500 000 de lei cu titlu de penalitate, suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata de reclamant la inaintarea actiunii, precum si suma de 30 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest pretentiile s-au respins
ca neintemeiate (f.d. 235-242).

51. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin
decizia din 25 mai 2023 a respins cererea de apel declarata de M ,,Comarsini
Grup” SRL. A admis apelul declarat de ,,Mobvaro-M” SRL. A casat integral
hotararea Judecatorieir Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2022 si a
adoptat o noua hotarare prin care: S-a admis partial la cererea de chemare in
judecata inaintata de IM ,,Comarsini Grup” SRL impotriva ,,Mobvaro-M”
SRL cu privire la incasarea penalitdtii si compensarea cheltuielilor de
judecati. S-a incasat din contul ,Mobvaro-M” SRL in beneficiul IM
,,Comarsini Grup” SRL, suma de 20 000 de lei cu titlu de penalitate, suma
de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 6 00 de
lei cu tilu de taxa de stat, proportional pretentiilor admise. In rest, pretentiile
le-a respins ca fiind neintemeiate (f.d. 32-45, vol. 1I).

52. S-a justificat o astfel de solutie prin faptul cd pentru perioada de
intarziere dupa 1 martie 2019 urmau a fi aplicate prevederile legale
referitoare la clauza penald ce erau in vigoare la ziua incheierii contractului,
adica cele pana la 1 martie 2019.

53. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt si de drept sub
toate aspectele, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar,
criteriu, care presupune si aplicarea corectd a normelor de drept material.



54.1n sustinerea concluziei enuntate, analizind legalitatea actului
judecatoresc contestat, prin prisma dispozitiilor art. 238 alin. (2), art. 239,
art. 240 alin. (1), art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, a
argumentelor si concluziilor invocate de instanta ierarhic inferioara si
participantii la proces si reiesind din materialele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a
aplicat normele legale cu referire la incasarea penalitatii.

55. Conform art. 7 alin. (2), (4) st (5) din Codul civil, in redactia din 01
martie 2019, legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare
la data intrérii sale in vigoare. In cazul situatiilor juridice contractuale in curs
de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daca legea noui nu prevede altfel. In situatiile
prevazute la alin. (4), dispozitiile legii noi se aplica modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de
instrainare, preluare, transformare sau de stingere a acestora.

56. In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse
sub un aspect general concluziile instantei de apel la caz, intrucat urma sa
stabileascd daca situatia juridica din spetd a fost in curs de realizare la data
intrarii in vigoare a Codului civil modernizat, si daca urmau a fi sau nu
aplicate prevederile legii noi cu privire la reducerea clauzei penale
pentru perioada neexecutirii dupa intrarea in vigoare a modificarilor
din 1 martie 20109.

57. Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel nu a dat o apreciere mult aspectuala si completa tuturor
circumstantelor de fapt si de drept in ansamblu si interconexiunea lor, motiv
din care pripit a emis decizia in partea cuantumului pretentiilor admise.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza
specificului acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie sid aiba
posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instantd de
apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag.
34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag.
41 - 43).

59. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este
posibila, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de SC ,,Comarsini-Grup” SRL,



reprezentata de avocatul Hadei Eduard, de a casa decizia din 25 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

60. Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de
preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de
apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele
Baka vs Ungaria (Marea Camerd), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Comarsini-Grup”
Societate cu Raspundere Limita, reprezentatd de avocatul Hadei Eduard.

Caseaza integral decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu si
restituie cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea Comerciald ,,Comarsini-Grup” Societate cu Raspundere Limita
impotriva ,,Mobvaro-M” Societate cu Raspundere Limitad cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata, spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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