CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Mocanu Aurelia impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1104/22
NR. PIGD 2-21004599-01-3ra-21022022)

Examinarea superficialad a cauzei. Instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material. Aplicarea art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia in vigoare
dupa emiterea actului contestat

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 ianuarie 2021, Mocanu Aurelia a depus cerere de chemare n
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 307/21 din
18 decembrie 2020.

2. In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat, ca prin actul de
constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020, intocmit de cétre inspectorul
de integritate al Inspectoratului de integritate, Ivanov Natalia Tn urma
controlului respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Mocanu Aurelia, director al IP Gimnaziul ,,Viorel Cantemir” din sat. Sofia,
raionul Drochia, s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de
interese, manifestat prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor de
interese, nesolutionarea conflictelor de interese reale si incheierea/semnarea
actelor juridice. Totodata, s-a decis decaderea Aureliei Mocanu din dreptul
de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani si inscrierea in Registrul de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate
publica. Prin acelasi act, inspectorul de integritate a decis sesizarea Directiei
Educatie a Consiliului Raional Drochia in vederea initierii procedurii de
incetare a raporturilor de munca ori de serviciu cu Mocanu Aurelia, din
functia de director al Institutiei Publice Gimnaziul ,,Viorel Cantemir”, satul
Sofia, raionul Drochia.

3. Avrelatat reclamanta ca cu concluziile si deciziile continute in actul de
constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020, receptionat la 23 decembrie
2020, nu este de acord, a apreciat respectivul act administrativ drept unul
neintemeiat s1 ilegal. Controlul si actul de constatare contestat al
inspectorului de integritate se circumscriu faptului incheierii la 20 iulie 2020,
a contractului nr. 32 pentru achizitionarea marfurilor in suma de 1 357,71 de
lei, precum si a contractului nr. 23 din 10 august 2020, pentru achizitionarea
marfurilor in suma de 9 517,70 de lei, incheiate intre IP Gimnaziul ,,Viorel
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Cantemir” si SRL ,,Diripio-Farm”. Din partea Institutiei Publice, contractele
au fost semnate de Mocanu Aurelia, iar din partea SRL ,,Diripio-Farm”, de
catre Buzila Ovidiu, intre persoanele mentionate existand cu adevarat o
relatie apropiatd mama-fiu.

4. A invocat reclamanta, ca contractul nr. 32 din 20 iulie 2020, a avut
drept obiect procurarea de catre IP Gimnaziul ,,Viorel Cantemir” a unei
unitati de termometru digital infrarosu si 21 bucati de masti medicinale, iar
contractul nr. 23 din 10 august 2020, a substantelor dezinfectante, manusi,
halate de unica folosinta si bonete. Respective produsele au fost procurate in
contextul starii de urgenta in sanatate determinate de pandemia COVID-19
si executdrii prescriptiilor sanitare privind pregdtirea institutiei publice
nominalizate Tn vederea redeschiderii anului de invatamant.

5. A sustinut ca, IP Gimnaziul ,,Viorel Cantemir” din sat. Sofia, raionul
Drochia, este o institutie de invatamant, aflatad la autogestiune financiara, iar
potrivit pct. 53 al Regulamentului intern de organizare si functionare al
institutiei organ de control, cu rol de decizie in domeniul administrativ,
caruia 1 se supune directorul institutiei, este Consiliul de administratie.
Decizia de a incheia contractele nominalizate cu SRL ,,Diripio-Farm” a fost
luata in acest caz de catre Consiliul de administratie, iar Mocanu Aurelia a
semnat contractele mentionate in vederea executarii deciziei adoptate.

6. A opinat ca SRL ,Diripio-Farm” este societatea comerciald care
gestioneaza farmacia locala din sat, lipsind alte oferte de furnizare a unor
produse similare, la pret si cantitatile necesare. Despre faptul ca
administratorul SRL ,,Diripio-Farm” este fiul Aureliei Mocanu, atdt membrii
Consiliului de administratie a IP Gimnaziul ,,Viorel Cantemir”, cat si
conducerea Directiei de Educatie Drochia au cunoscut. Circumstantele
mentionate sunt probate prin inscrisurile prezentate inspectorului de
integritate si anexate la dosarul de control, dar si de cdtre martorii Filip Lilia,
presedinta Consiliului de administratie, precum si de catre Recean Ion, seful
Directiei de Educatie Drochia, a caror audiere a fost solicitatd in fata instantei
de contencios administrativ.

7. De asemenea, a mai indicat ca tranzactiile supuse controlului
reprezintd, conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 131/2015, contracte de
achizitii publice de valoare mica, pe cand, scopul mecanismului de declarare
si control a intereselor personale este, in sensul art. 1 alin. (2) a Legii nr.
133/2016, prevenirea si combaterea imbogatirii nejustificate. Astfel, nici
reclamanta si nici membrii familiei sale, cit si alte persoane terte, careva
beneficii materiale nu au avut, iar in raport cu valoarea produselor procurate,

profit esential nu a obtinut nici SRL ,,Diripio-Farm”.
2



8. A solicitat, Mocanu Aurelia, anularea actului de constatare nr. 307/21
din 18 decembrie 2020.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

9. Prin hotéararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Mocanu Aurelia
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020.

10. In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a retinut ci Mocanu Aurelia
a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, fapt prin care a admis
consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din
Legea privind declararea averii si intereselor personale. Declaratiile privind
conflictele de interese reale nu au fost efectuate. Conform extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei, rezida cu certitudine relatia mama-fiu dintre
Mocanu Aurelia si Buzila Ovidiu, acest fapt fiind recunoscut de insasi
reclamanta.

11. A mai indicat ca, interdictia de exercitare a functiei publice sau a
functieir de demnitate publicd pe o perioadd de 3 ani a fost aplicatd in
conditiile prevazute de art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

12. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 noiembrie 2021,
Mocanu Aurelia a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 19 octombrie 2021, solicitand casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse
de Mocanu Aurelia

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de catre Mocanu Aurelia. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 19 octombrie 2021, si s-a emis o noua hotarare
prin care, s-a admis actiunea depusa de Mocanu Aurelia si s-a anulat actul
de constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020, intocmit de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta Aureliei Mocanu.

14. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca actul de
constatare este neintemeiat din motiv ca, inspectorul de integritate a omis sa-
s1 motiveze decizia de a o decadea pe Aurelia Mocanu din dreptul de a
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functie sau din data ramanerii definitive a actului de constatare. La caz,
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inspectorul de integritate a omis sa verifice, daca prin incheierea
contractelor, Mocanu Aurelia si-a exercitat in mod partial atributiile de
serviciu si daca, aceasta ar fi avut vreun interes personal in emiterea actelor
respective.

15. A mai sustinut instanta de apel ca din analiza actului de constatare
intocmit 1n privinta Aureliei Mocanu, nu rezultd ca inspectorul de integritate
ar fi examinat situatia prin prisma principiului proportionalitatii, atunci cand
a dispus aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese. Din mai multe acte de constatare emise de
Inspectoratul National de Integritate, rezulta ca, inspectorii de integritate nu
au aplicat sanctiuni precum decaderea persoanei din exercitarea unei functii
si Inscrierea acesteia in Registrul de stat al persoanelor, care au interdictie de
a ocupa o functie publica de demnitate publica.

16. A mai indicat Curtea de Apel Chisinau ca, controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese initiat de inspectorul
de integritate, urmeaza sa se realizeze cu respectarea strictd a dispozitiilor
Codului administrativ, in special, cu respectarea termenului de efectuare a
controlului si respectarea drepturilor persoanei supuse controlului. Prin
urmare a constatat ca inspectorul de integritate a incalcat termenul de
efectuare a controlului initiat in privinta Aureliei Mocanu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN RECURS

17. La 13 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus de
recurs Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

18. In motivarea recursului, a invocat ca argumentele instantei de apel ce
tin de depasirea termenului finalizarii procedurii administrative, sunt
neintemeiate i irelevante.

19. A invocat recurenta ca, Inspectorul de integritate a exercitat atributiile
functionale Tn conformitate cu legislatia in vigoare (in redactia aplicabild la
data desfasurarii controlului), respectand art. 19, art. 35 - art.39 din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 23 alin.
(4), (6) si (8) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i intereselor
personale prin care, in limita cadrului normativ existent a initiat controlul
respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese, control care s-a
finalizat cu emiterea actului de constatare nr. 307/21 din 18.12.2020.



20. A mai sustinut recurenta ca nu pot fi retinute interpretarile cu privire
la depasirea termenului finalizarii procedurii administrative, interpretare, pe
care o considera drept una gresita si irelevanta, neaplicabila spetei judecate,
deoarece potrivit prevederilor art. 27 din Codul administrativ al RM in cazul
Tn care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
intr-un termen rezonabil. Autoritatea la emiterea actelor de constatare se
ghideaza de prevederile normelor speciale, care la momentul emiterii actului
administrativ contestat nu prevedea expres un termen de efectuare a
controlului si anume reitereaza asupra Legii nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale si Legea nr. 82/2017 integritatii.

21. Recurenta a remarcat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece nu a stabilit pe deplin circumstantele de fapt si de drept ce tin de
aparitia incalcarii regimului juridic al conflictului de interese. Astfel,
considera ca, instanta de apel nu a apreciat corect Tmprejurarile cauzei,
probele dosarului si concluziile expuse sunt in contradictie cu materialele
dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Potrivitart. Xl alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

23. Art. 195 din Codul administrativ releva ca:

»Procedura actiunii Tn contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

24. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului) prevede ca:
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea



deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

26. Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5
judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

27. Conform art. 247 din Codul administrativ,

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia; admite recursul,
caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noud decizie.”

29. Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ,

,.In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirérile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

30. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca,

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

(2) instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.



(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

32. Potrivit art. 36 din Codul administrativ,

(1) Instanta de judecata competentda sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

33. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016,

»Autoritatea Nationald de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, atat din proprie initiativa, cat si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al

34. Articolul 37 din Legea nr. 132/2016 prevede ca

»Inspectorul de integritate poate emite un act de constatare dacd se constatd
nedeclararea si nesolutionarea unui conflict de interese sau implicarea intr-0 decizie cu
incélcarea prevederilor legale privind conflictul de interese, conform art. 38 alin. (1) lit.
a) din aceeasi lege.”

35. Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la
data emiterii actului contestat,

»Fapta subiectului declardrii In privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publici sau de demnitate publici la
data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a rdmas definitivd si irevocabild hotdrarea
judecdtoreascd prin care se confirma existenta averii nejustificate, a stirii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.”



36. Conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, In redactia In vigoare la data
emiterii actului contestat,

Tn cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese,
inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite
instantei judecatoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al conflictului
de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a
subiectului declardrii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in
vederea Incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.”

37. Art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii
actului contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca

,In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese
inspectorul de integritate: incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica
sanctiunea contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu
se aplicd; b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declardrii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in
functie de gradul de vinovitie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul si
durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta. Daca actul de constatare raiméane definitiv,
Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a
autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii in vederea Incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la caz, copia deciziei a fost notificata
recurentei la 15 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.
113).



39. La 13 octombrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la depunerea recursului, recurenta a respectat termencle prevazute la
art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

41. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a Ill-a ,,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul
V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza
prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.

42. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, examinand
admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, prin
Tncheierea din 25 ianuarie 2023, recursul depus, I-a numit pentru examinare
n fond.

44.Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3! ) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul
uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet
din 9 judecatori.

45. De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti) nr.
224 din 31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare
06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins: Pani la
inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Supremd de
Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de
recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre
examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de
completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.



46. Verificand decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecatd considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond, din urmatoarele considerente.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Recurentii au avut posibilitatea sa prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

48. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 827).

49. Instanta de recurs retine ca, Mocanu Aurelia apreciind nelegala solutia
Autoritatii Nationald de Integritate, contesta actul de constatare invocand ca,
inspectorul de integritate nu a aplicat legislatia care reglementeaza aceasta
situatie juridica in vigoare la momentul investigatiei.

50. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca solutia instantei de apel este gresita, si emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material.

51. La caz, se constata ca, Mocanu Aurelia, exercitand funtia de director
al IP Gimnaziul ”Viorel Cantemir”, avand interes personal rezultat din relatia
cu persoana apropiata (fiul Buzila Ovidiu), a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea in termenul legal a
conflictelor de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) si lit. b) si
art. 12 alin. (5) si (7) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale; nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art.
14 alin. (2)-(4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale;
incheierea/semnarea actelor juridice - contractele nr. 32 din 20 iulie 2020 si
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nr. 23 din 10 august 2020 pentru achizitionarea marfurilor medicale, fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12
alin. (10) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.

52. Astfel, prin Actul de constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020,
Autoritatea Nationala de Integritate, a decis:

1. Se sesizeaza Directia Educatie a Consiliului Raional Drochia, n
termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, In vederea initierii procedurii de Incetare a raporturilor de
munca ori de serviciu cu dna Mocanu Aurelia, din functia de director al
IP Gimnaziul ”Viorel Cantemir”, sat. Sofia, r-nul. Drochia.
2. Se decade Mocanu Aurelia din dreptul de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe
o perioada de 3 ani din data eliberdrii sau destituirii din functie sau din
data rdmanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.
3. Se inscrie Mocanu Aurelia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data
destituirii din functia publica sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

4. Se aduce la cunostinta dnei Mocanu Aurelia actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-l contesta, n termen de 15 zile de la
primirea acestuia, 1n instanta de contencios administrativ (mun.
Chisinau, str. Kiev 3, Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)).

53. Deci, Mocanu Aurelia, fiind subiect al declararii, a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese manifestat prin nedeclararea in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) si lit. b) si art. 12 alin. (5), (7) din Legea
privind declararea averii si intereselor personale, imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii sefului ierarhic superior sau organului ierarhic
superior (la caz Directia Educatie a CR Drochia), despre conflictele de
interese in care se afla; nesolutionarea conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale; incheierea/semnarea contractelor de achizitionare a
marfurilor (serviciilor) nr. 32 din 20 iulie 2020 si nr. 23 din 10 august 2020,
care vizeaza o persoand apropiata: fiul Buzila Ovidiu, fapt prin care a admis
consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din
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Legea privind declararea averii si intereselor personale. Declaratiile privind
conflictele de interese reale nu au fost efectuate. Conform extrasului din
Registrul de Stat al Populatiei, rezida cu certitudine relatia mama-fiu dintre
Mocanu Aurelia si Buzila Ovidiu, aceste fapt fiind recunoscut de insasi
reclamanta.

54. Conform art. 23 alin. (7) si (8) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a
constatat ca acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un
act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei
pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru revocarea,
destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului in cauza.

55. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publici sau de
demnitate publicd la data constatdrii averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotararea judecédtoreasca prin care
se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese.

56. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteazd cd instanta ierarhic inferioarda constatand
incalcarea regimului conflictelor de interese, prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese de catre Mocanu Aurelia, neintemeiat
a anulat actul de constatare mentionat.

57. Drept urmare, potrivit pct. 93 al Regulamentului - tip de organizare si
functionare a institutiilor de invatamant primar si secundar, ciclul I si II,
aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 235 din 25 martie 2016,
directorul exercitd conducerea executiva a institutiei, In conformitate cu
atributiile conferite de lege, cu hotararile Consiliului de administratie al
institutiei, precum si alte reglementri legale. In conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, Mocanu Aurelia, exercitand functia de director al
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institutiei de invatamant secundar, ciclul I — gimnaziu, detine calitatea de
subiect al declararii averii si al intereselor personale.

58. Astfel, prin Ordinul nr. 30-P din 27.07.2017 a Directiei Invatimant a
Consiliului Raional Drochia ,,Cu privire la numirea in functie”, Mocanu
Aurelia a fost numitd in functia de director al I.P. Gimnaziul ,,Viorel
Cantemir” din sat. Sofia, r-nul Drochia pe o perioada de 5 ani, in acest sens
fiind incheiat Contractul individual de munca, nr. 11 din 27.07.2017. La data
de 02.12.2019, prin Ordinul nr. 195-P din 02.12.2019 a Directiei Educatie a
Consiliului Raional Drochia ,,Cu privire la modificarea CIM”, a fost
modificat contractul individual de munca al intimatei, Mocanu Aurelia prin
completarea acestuia cu aspectele ce {in de asigurarea consecventei §i
transparentei in tratarea si solutionarea conflictelor de interese.

59. Prin urmare, la data de 02.12.2019 intre Directia Educatie Drochia si
Mocanu Aurelia a fost incheiat Acordul aditional privind modificarea
contractului individual de munca, nr. 193 din 02.12.2019. Tn aceiasi zi, seful
Directiei Educatie a Consiliului Raional Drochia a aprobat Fisa postului dnei
Mocanu Aurelia, unde, la rubrica ,,Responsabilitati”’, dumneaei a devenit
responsabila si de respectarea regimului juridic al conflictelor de interese
prin raportarea imediata a aparitiei acestora.

60. Urmare a examinarii proceselor-verbale ale Consiliului de
Administratie al I.P. Gimnaziul ,,Viorel Cantemir”, nr. 10 din 10.07.2020 si
nr. 11 din 24.08.2020, inspectorul de integritate a retinut ca, conform pct. 50
din Regulamentul intern de organizare si functionare al |.P. Gimnaziul
,,Viorel Cantemir”, anul de studii 2019-2020, Consiliul de Administratie este
unul din organele de conducere ale institutiei de invatamant, cu rol de decizie
in domeniul administrativ al institutiei, cdruia i se supune directorul
institutiei.

61. Or, in cazul din speta Mocanu Aurelia detinand functia de director al
I.P. Gimnaziul ,,Viorel Cantemir” din sat. Sofia, r-nul. Drochia, la data de
20.07.2020, a incheiat contractul nr. 32, pentru achizitionarea marfurilor in
suma de - 1357,71 de lei, iar la data de 10.08.2020 a incheiat contractul nr.
23 pentru achizitionarea marfurilor in suma de - 9517,70 de lei, ambele fiind
incheiate cu SRL ,,Diripio-Farm”, a carui director este dl. Buzila Ovidiu -
fiul acesteia, in sensul dat fiind anexate copiile contractelor prenotate.
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62. Instanta de recurs retine ca, din momentul emiterii deciziei de catre
Consiliul de administratie al I.P. Gimnaziul ,,Viorel Cantemir” si pana la
semnarea/incheierea contractului de achizitionare a marfurilor nr. 32 din
20.07.2020, reclamanta a avut suficient timp de a se conforma prevederilor
art. 12 alin. (3)-(5) ale Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, masura care, din varii motive, nu a fost intreprinsa de
catre aceasta.

63. Drept urmare, inspectorul de integritate nu a contestat faptul, ca
Mocanu Aurelia a executat deciziile Consiliului de administratie al institutiei
de Invatamant pe care o conduce si care la data de 10.07.2020, a decis asupra
procurarii in regim de urgenta a mastilor de protectie si a unui termometru
de la farmacia din localitate, ci faptul cd dumneaei, in mod arbitrar, a decis
sa sfideze obligatia legala in materie de respectare a regimului juridic al
conflictelor de interese.

64. Instanta de recurs evidentiaza ca, prin actiunile sale reclamanta a
incalcat si prevederile art. 14 din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017.
Potrivit art. 3 din Legea prenotata, Mocanu Aurelia, prin functia ocupata,
detine si calitatea de agent public care, in conformitate cu art. 14 alin. (2),
lit. @)-b) din aceiasi lege, avea obligatia sa declare in scris, in termen de 3
zile, organului ierarhic superior despre conflictele de interese reale aparute
in cadrul activitatii sale profesionale, explicand natura conflictelor de
interese si cum acestea influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala
si obiectiva a atributiilor sale precum si sa evite consumarea conflictelor de
interese prin abtinere de la exercitarea atributiilor sale In masura in care
acestea sunt amenintate de conflicte de interese, pand la solutionarea
acestora.

65. Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic
al conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen
de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declardrii in vederea
declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte,
actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese. Sanctiunea disciplinara
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poate fi aplicatd dupa rdmanerea definitivda a actului de constatare, in
conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.

66. Cu referire la concluzia trasa de instanta de apel precum ca inspectorul
de integritate a omis sa motiveze conflictul de interese, prin prisma principiul
proportionalitdtii, Completul de judecata reitereaza ca, prin modificarile
operate la Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016, prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021, inspectorul de
integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar permite
aplicarea anumitor masuri, in cazul in care se constatd nedeclararea sau
nesolutionarea unui conflict de interese.

67. Insi, la caz, sunt aplicabile prevederile pana la modificari (art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016), avand in vedere ca Actul de
constatare a fost adoptat la 18 decembrie 2020.

68. In consecintd, este cert cd, la aplicarea masurilor restrictive fatd de
reclamanta-intimata, la punctele 2 si 3 din Actul de constatare nr. 307/21 din
18 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a respectat
procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un
organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, nefiind constatatd admiterea unor abateri la emiterea acestuia,
legalitatea actului de constatare nefiind pusa la indoiala, iar contrariul nu a
fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

69. Prin urmare, avand in vedere natura abaterii, prejudiciul adus
interesului public si functiei publice detinute, inspectorul de integritate
intemeiat a ajuns la concluzia de a solicita incetarea exercitarii functiei
publice si de a o decadea din dreptul de a exercita o functie publica sau 0
functie de demnitate publicd, pe o perioada de 3 ani, din data eliberarii din
functie, cu inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictia de a ocupa 0 functie publica sau de demnitate publica, din data
eliberarii sau destituirii din functie.

70. Cu referire la concluziile instantei de apel precum ca, inspectorul de
integritate a incdlcat termenul de efectuare a controlului initiat in privinta
Aureliei Mocanu, instanta de recurs mentioneaza cd acesta nu poate fi
retinut, deoarece nu este aplicabil spetei. lar conform prevederilor art. 27 din
Codul administrativ al RM nr. 116/2018 Tn cazul in care prezentul cod sau
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alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
Autoritatea Nationala de Integritate la emiterea actului de constatare s-a
ghidat de prevederile normelor speciale, care la momentul emiterii actului
administrativ contestat nu prevedea expres un termen de efectuare a
controlului: Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale si Legea nr. 82/2017 integritatii.

72. Drept urmare, Completul de judecatd, considera neintemeiata
concluzia instantei de apel precum ca, inspectorul de integritate a incalcat
termenii de efectuare a controlului in privinta reclamantei/intimata, stabiliti
de Codul administrativ, precum ca, procedura de control urma a fi inchisa in
termen de 30 zile, dar totodata nu putea depasi 90 zile.

73. Instanta de apel nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili ca
nerespectarea termenului desfasurarii unei proceduri administrative ar duce
in consecintd la nulitatea actului administrativ final. Din sistemul
reglementarilor instituite prin Codul administrativ nu se contureaza o astfel
de concluzie. Doar 1n situatia unui viciu fundamental de procedurd poate fi
pusd problema valabilitatii unui act administrativ. Instanta de apel nu a
motivat in ce masurd eventuala depasire a termenului unei proceduri
administrative prevazut de Codul administrativ ar fi afectat in esenta
drepturile reclamantei Mocanu Aurelia si implicit a viciat solutia finala
adoptata. Or, Mocanu Aurelia a avut posibilitatea sa participe activ la
procedura de verificare, sa-si prezinte pozitia, s administreze probe, nu a
fost limitat in careva drepturi pe perioada derularii controlului etc.

74. Totodata instanta de recurs a stabilit ca, pentru actele de constatare ale
inspectorilor de integritate, legea speciala - Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate prevede un sir de termeni de procedura
realizati Tn interiorul procedurii administrative.

75. Respectiv, termenul de efectuare a controlului privind respectarea

eqge v,

limitarilor a fost introdus prin Legea nr. 130 din 07.10.2021 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din data de 29.10.2021, prin care
s-au operat modificari si completari la Legea nr. 132/2016 cu privire la
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Autoritatea Nationala de Integritate, art. 37 alin. (6) al Legii nr. 132/2016 —
si a fost inclus termenul de 3 Iuni si 9 luni.

76. Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, prejudiciul adus
interesului public si functiei publice detinute, instanta de recurs constata ca
inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la concluzia retinuta prin Actul
de constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate, prin care se confirma existenta conflictului de interese, precum
si Tnscrierea Aureliei Mocanu in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, din data
ramanerii definitivd a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva
si irevocabila a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

77. Or, conform materialelor cauzei s-a stabilit ca la data de 07.10.2021 -
a parvenit sesizarea din partea Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA, la
data de 17.10.2020 - a fost intocmit procesul-verbal de initiere a controlului,
la data de 23 noiembrie 2020 - a parvenit raspunsul din partea Presedintelui
Raionului Drochia, la data de 30.11.2020 - Mocanu Aurelia a fost invitata de
catre inspectorul de integritate pentru asi expune pozitia, la data de
11.12.2020 - reclamanta, Mocanu Aurelia si-a prezentat opinia cu privire la
acest fapt, si la data de 18.12.2020 a fost emis Actul de constatare nr. 307/21.

78. Drept urmare, prevederile legale nominalizate supra, stabilesc mai
multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, ceea ce a fost demonstrat prin argumentele
invocate mai sus si materialul probatoriu anexat in prezenta cauza.

79. La caz, este cert ca, actul de constatare nr. 307/21 din 18.12.2020 care
reprezintd obiectul litigiului dat contestat de catre intimata/reclamanta
Mocanu Aurelia i anulat prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emis in
conformitate cu legislatia nationala in vigoare cu respectarea cadrului legal
existent.

80. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constatd
netemeinicia actiunii reclamantei Mocanu Aurelia cu privire la anularea
actului de constatare nr. 307/21 din 18 decembrie 2020, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel.
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81. Fatd de cele anterior expuse, constatdind cd actul administrativ
contestat este Intocmit cu respectarea dispozitiilor legale, existenta starii de
incompatibilitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 29 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si de a emite o decizie noud prin care se mentine hotararea
din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, adoptata in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mocanu Aurelia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ.

82. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.

Caseaza decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, si emite 0
decizie noud, prin care se mentine hotararea din 19 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu
Aurelia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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