CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Vasili Peioglo cu
privire la recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev,
Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco,

in cauza civila intentatd la cererea depusd de Vasili Peioglo
impotriva Mariei Peioglo si Grigori Peioglo, privind inlaturarea
obstacolelor si incasarea prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ac-382/24
NR. PIGD 2-23126735-01-2ac-15102024)

Circumstantele invocate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusda de Vasili Peioglo cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, Stefan Starciuc si
Dmitrii Fujenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2023, Vasili Peioglo a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Peioglo si Grigori Peioglo, privind inlaturarea
obstacolelor si incasarea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 27 mai 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de Vasili
Peioglo impotriva Mariei Peioglo si Grigori Peioglo, privind 1inlaturarea
obstacolelor si incasarea prejudiciului moral.

3. La 24 iunie 2024, Vasili Peioglo a depus apel impotriva hotararii din 27
mai 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga. Solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare.

4. La 16 septembrie 2024, cauza civila a fost repartizatda in mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la
Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea in ordine de apel.

5. La 26 septembrie 2024, Vasili Peioglo a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, Stefan Starciuc s1 Dmitrii
Fujenco.

6. In sustinerea cererii, S-a invocat imposibilitatea examinarii cauzei civile la
Curtea de Apel Comrat din cauza unor suspiciuni de impartialitate a judecatorilor,
generate de relatia de rudenie a paratilor Peioglo Maria si Peioglo Grigori cu
doamna Valentina Aladova, angajatd a Curtii de Apel Comrat in functia de
asistent judiciar.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui
complet de judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara
spre care se indreapta calea de atac respectiva. ”

8. Art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta.



(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau 1n Scris pentru
fiecare 1n parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abginerii dupa ce
a inceput judecarea cauzei in fond.”

9. Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:
(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a respinge cererea de recuzare, din urmatoarele
considerente.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
remarca faptul cd, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicatda pe portalul oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 24 august 2024, in cadrul
Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev,
Andrei Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind
vacante.

12. Prin urmare, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar
4 judecatori, constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata
in vederea examindrii cererii depuse de Vasili Peioglo cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, Stefan Starciuc s1 Dmitrii
Fujenco.

13. Corespunzator prezenta cerere de recuzare urmeaza a fi examinatd de
Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu art.53 alin.(3) din Codul de
procedura civila.

14. Toate cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor la examinarea cauzelor
penale sunt mentionate exhaustiv in art. 50 Cod de procedura civila. Cererea de
recuzare se intemeiaza pe art. 50 alin.(1) lit. €) Cod de procedura civild, enuntat
la pct. 9 din prezenta incheiere.

15. La caz, recuzarea se solicitd pe motiv ca o ruda a piritilor activeaza in cadrul
instantei care trebuie sd examineze apelul, in functia de asistent judiciar. Art. 50
alin.(1) Cod de procedura penala nu interzice expres judecatorului sa participe la
examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instanta sau
sediu.

16. In cererea de recuzare nu se invoci ca piriti s-ar afla in relatii apropiate de
rudenie cu cei trei judecatori. Motivul de recuzare este doar faptul c¢d o ruda a
piritilor este asistent judiciar in curtea de apel care trebuie sa solutioneze apelul.
Nu au fost invocate Incercari de influentare a judecatorilor din partea asistentului
judiciar.

17. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului obligd judecatorul sa respecte Codul de etica al
judecatorului si sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
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prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecétor, provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de
conduita profesionala al judecdtorului, judecatorul este obligat sd nu admita
influente asupra activitatii sale. O asemenea influentd din partea asistentului
judiciar este contrara si obligatiilor de serviciu ale ultimului.

18. Completul de judecata retine ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Comrat la examinarea cauzei, in situatia in
care judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali
si inamovibili si se supun numai legii, 1au decizii in mod independent si impartial
si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileasca dacd exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecdtorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzel sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

20. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea
daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest
sens. In situatia in care intr-o anumiti cauzi existd motive legitime de a banui ci
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Vasili Peioglo cu
privire la recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, Stefan
Starciuc si Dmitrii Fujenco.

22. In conformitate cu art. 50, 53, 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Vasili Peioglo cu privire la recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev, Stefan Starciuc si Dmitrii
Fujenco.

Remite la Curtea de Apel Comrat, cauza civila intentata la cererea depusa de
Vasili Peioglo impotriva Mariei Peioglo si Grigori Peioglo, privind inlaturarea
obstacolelor si incasarea prejudiciului moral, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi


https://www.csm.md/files/Acte_normative/Codul_de_etica_al_judecatorului.pdf
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