CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Oanta Ludmila,

Tn cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Oanta Ludmila impotriva lui Oanta Ion, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, mun. Chisinau cu privire la
desfacereca casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, Tncasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuiclilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-749/24
NR. PIGD 2-22137878-01-2ra-0407202)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. G. Grozav
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

30 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Oanta Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 septembrie 2022, Oanta Ludmila a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oanta Ion, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la
desfacerca casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, Tncasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 4-11).

2. Tn motivarea cererii de chemare in judecati, Oanta Ludmila a indicat ca
la 23 aprilie 2015 a incheiat casatoria cu Oanta lon, iar la XXXXX, s-a nascut
copilul XXXXX.

3. A mentionat ca, din anul 2017 locuieste separat de Oanta Ion, astfel
pastrarea familiei este lipsitd de sens.

4. Reclamanta a specificat ca in legaturd cu starea precara a sanatatii
copilului, suporta lunar cheltuieli enorme pentru tratamente, precum si pentru
intretinere, cum ar fi: taxa anuala pentru scoala — 58 440 de lei; logoped —
1 200 de lei lunar; tratament medical — 1 000 lei lunar; gimnastica — 1 350 de
lei lunar; tratament medical stomatologic — 1 500 de lei lunar; tratament de
salina — 1 000 de euro anual; imbracaminte/incaltaminte sezon — 10 000 de
lei; alimentatie — 5 000 de lei lunar; servicii comunale/transport — 1 500 de lei
lunar; activitati extrascolare — 15 000 de lei lunar.

5. Reclamanta Oanta Ludmila a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor (f. d. 91-91 Vol. 1), desfacerea casatoriei incheiate
la 23 aprilie 2015 cu Oanta Ion, inregistratd la Oficiul Starii civile
mun. Chisindu cu nr. XXXXX, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, ndscutd la XXXXX cu mama, Oanta Ludmila, incasarea de la Oanta
lon a pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa in marime
de 20 000 lei lunar, pana la atingerea majoratului si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 5 000 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 23 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Oanta Ludmila.
S-a desfacut casatoria incheiatd intre Oanta Ion si Oanta Ludmila, inregistrata
la Oficiul Stare Civila mun. Chisinau la 23 aprilie 2015, cu nr. XXXXX. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX cu mama
Oanta Ludmila. S-a incasat de la Oanta Ion in beneficiul Ludmilei Oanta
pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, nascuta la XXXXX, 1n
marime de 5 000 de lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii —
20 septembrie 2022 pana la atingerea majoratului copilului minor. S-a Tncasat
de la Oanta Ion in beneficiul Ludmilei Oanta suma de 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 140 de lei cu titlu de taxa de stat.
S-a incasat de la Oanta Ion in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 800 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 107-108, 114-122 Vol. I).

7. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantad a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si desfacerii casatoriei incheiate intre Oanta Ion si
Oanta Ludmila, luind in consideratie si acordul partilor la desfacerea
casatoriei.

8. Totodata, prima instantd a ajuns la concluzia stabilirii domiciliului
copilului minor, luand in consideratie varsta copilului minor XXXXX —
XXXXX, care locuieste impreuna cu mama, Oanta Ludmila, acordul tatalui
Oanta Ion la locuirea copilului minor cu mama sa, precum si concluzia
autoritatii tutelare privind conditiile favorabile de trai si de crestere ale
copilului.

9. La fel, cu referire la pretentia privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, instanta de judecata a retinut ca reclamanta nu a
argumentat necesitatea incasarii sumei de 20 000 de lei lunar in calitate de
pensie de intretinere si a cheltuielilor lunare obligatorii care ar demonstra
indispensabilitatea marimii invocate.

10. De asemenea, instanta de judecata a mentionat ca, conform informatiei
Biroului National de Statistica, minimul de existenta pentru copilii n varsta de
7-17 ani, in orase mari, pentru anul 2022 este de 3 188,60 de lei.

11. Instanta judecata, luind in consideratie ca domiciliul copilului minor a
fost stabilit cu mama sa Oanta Ludmila, iar venitul tatdlui Oanta [on nu poate
fi stabilit cu certitudine, in scopul respectarii interesului superior al copilului,
a retinut utilitatea stabilirii Tn conformitate cu prevederile art. 76 din Codul
familiei, a unei sume fixe necesare de a fi incasata de la Oanta Ion pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX in marime de 5 000 de lei lunar,
incepand cu data depunerii actiunii — 20 septembrie 2022, pana la atingerea
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majoratului copilului minor, care este una rezonabild, reiesind si din
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la drepturile copilului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 09 septembrie 2023, Oanta Ludmila a declarat apel nemotivat
Tmpotriva hotararii din 23 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
lar la 03 noiembrie 2023 a depus cerere de apel motivat, solicitdnd admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiei
privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor cu emiterea in
aceasta parte a unie noi hotarari, prin care sa fie admisa integral paretentia de
incasare a pensiei de intretinere in marime de 20 000 de lei (f. d.111-112, 132-
137 Vol. I).

13. La 26 martie 2024, Oanta lon a depus cerere de apel incident impotriva
hotararii din 23 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii
pretentiei privind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si a
cheltuielilor de judecata cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care pretentiile sa fie respinse (f. d. 178-179 Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 24 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Oanta Ludmila si apelul incident declarat de Oanta Ion si
s-a mentinut hotararea din 23 august 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 204-218 Vol. I).

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut
corectitudinea si legalitatea solutiei date de prima instanta privind admiterea
partiald a actiunii.

16. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca Oanta Ion a prezentat
dovezi, care certifica faptul cd participd benevol la intretinerea copilului
minor, achitdnd taxa de scolarizare si pentru frecventarea activitatilor
extrascolare, procurdnd imbracaminte si alte lucruri pentru fiica sa minora,
prin urmare suma de 5 000 de lei incasata lunar cu titlu de pensie alimentara
este suficienta pentru intretinerea copilului minor, iar suma de 20 000 de lei
solicitata de reclamanta Oanta Ludmila este exagerata si nemotivata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 19 iunie 2024, Oanta Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Tn partea incasarii
pensiei pentru intretinerea copilului minor, Cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care sa fie incasatd de la Oanta lon pensia de intretinere a
copilului minor in marime de % din toate veniturile incepand cu data adresarii
in instanta de judecata (f. d. 3-10 Vol. II).

SOLICITAREA RECURENTEI

18. Tn motivarea recursului, Oanta Ludmila a invocat art. 432 alin. (1)
lit. @) si lit.e) din Codul de procedura civila si anume ca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, precum si faptul ca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

19. De asemenea, a reiterat ca desi a solicitat in prima instanta, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in marime fixa de 20 000 de lei,
instanta de fond urma sa incaseze pensia pentru intretfinerea copilului minor
in marime de ¥ din salariul si din alte venituri ale paratului, incepand cu data
adresarii in judecatd pind la atingerea de catre acesta a majoratului, or,
prevederile art. 76 alin. (1) din Codul familiei, nu sunt aplicabile spetei.

20. A reiterat ca, instanta de fond si cea de apel, gresit au stabilit pensia
pentru intretinerea copilului minor in marime fixa de 5 000 de lei lunar, n
conditiile in care din probatoriul administrat se atestd cert ca Oanta Ion este
angajat in cimpul muncii si dispune de venituri regulate, inclusiv si din alte
surse decit cele salariale.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost receptionatd de Oanta
Ludmila la data de 03 iunie 2024, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f. d. 225 Vol. I).



23. Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 iunie 2024, in termenul legal.

24. La 27 septembrie 2024, in adresa lui Oanta Ion a fost expediata copia
recursului declarat de Oanta Ludmila, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 19 Vol. II).

25. La 28 octombrie 2024, Oanta lon, reprezentat de avocata Binzari
Liliana, a depus referintd la recursul declarat de Oanta Ludmila, prin care a
solicitat sa fie declarat ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

27. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatda cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
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in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

30. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Oanta Ludmila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de
catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

31. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

32. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

34. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

35. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Oanta Ludmila, ca
fiind inadmisibil.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Oanta Ludmila, Tmpotriva
deciziei din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



