CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vaipan Tatiana,
reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Balagura Marcel Tmpotriva Tatianei Vaipan cu privire la repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-711/23
NR 2-19177788-01-2ra-22052023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Ciubotaru
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Sirbu, A. Malii, V. Buhnaci

30 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Vaipan Tatiana, reprezentata de avocatul
Rusanovschi lulian

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 04 noiembrie 2019, Balagura Marcel a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Tatianei Vaipan cu privire la repararea prejudiciului
moral (f. d. 2-4).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca prin procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din
23 noiembrie 2017, Vaipan Tatiana a fost trasa la raspundere
contraventionala si sanctionatd in temeiul art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional cu amendd in marime de 9 unitati conventionale, pentru
faptul ca la data de 05 ianuarie 2017, aflandu-se pe Tn biroul sau de serviciu,
I-a numit cu cuvinte injurioase, prin care i-a lezat onoarea si demnitatea de
om si lucrator medical.

3. A mentionat ca, la data de 24 noiembrie 2017, Vaipan Tatiana a depus
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
de sanctionare a agentului constatator.

4. Prin hotdrarea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, contestatia a fost respinsa, iar prin decizia din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, hotararea a fost mentinuta.

5. A relevat ca prin respingerea contestatiei depuse de Vaipan Tatiana
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare a agentului constatator, s-a stabilit cu certitudine faptul ca
aceasta i-a cauzat prejudicii reputatiei sale profesionale, care s-au intensificat
si in timp, fiind nevoit sa participe la sedintele de judecata pentru a-si apara
drepturile sale de victima.

6. Reclamantul Balagura Marcel a solicitat incasarea de la Vaipan

Tatiana a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat de ultima
prin comiterea contraventiei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Balagura
Marcel. S-a incasat de la Vaipan Tatiana in beneficiul lui Balagura Marcel
suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa (f. d. 111, 120-124).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 24 noiembrie 2021, Vaipan Tatiana, reprezentata de avocatul
Rusanovschi lulian, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 29 martie
2022 a depus cerere de apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond in partea admiterii actiunii, Cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f. d. 119,
130-132).

9. La 15 decembrie 2021, Balagura Marcel, reprezentat de avocatul
Pascan Octavian a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din
12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 10 mai 2022
a depus cerere de apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral
(f. d. 118, 141-142).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Balagura Marcel si Vaipan Tatiana si s-a

mentinut hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f. d. 163-173).

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca la 23 noiembrie
2017, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. Chisindu, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si a emis
asupra cauzei contraventionale decizia, prin care Vaipan Tatiana, a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1)
din Codul contraventional, fiind sanctionatd cu amendd In marime de
9 unitati conventionale, pentru faptul ca, la 05 ianuarie 2017, aflandu-se n
biroul de serviciu al lui Balagura Marcel, I-a numit pe ultimul cu cuvantul
,1diot”, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea.



12. La fel, instanta de apel a stabilit ca, la 24 noiembrie 2017, Vaipan
Tatiana a depus contestatic Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator.

13. Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, contestatia depusa de Vaipan Tatiana a fost respinsa, iar prin
decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul si mentinuta hotdrarea primei instante.

14. Instanta de apel a relevat ca, obiectul prezentului litigiu Tl constituie
repararea prejudiciului moral cauzat prin injurie, calificata ca fapta
contraventionala prevazuta de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, iar
odatd ce Vaipan Tatiana a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
contraventiei, Balagura Marcel este in drept sd solicite incasarea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale paratei, interzise de
lege.

15. In concluzie, instanta de apel a considerat corecti solutia instantei de
fond cu privire la suma compensarii prejudiciului moral in marime de
5 000 de lei, or, suma solicitata de Balagaru Marcel de 50 000 de lei, este
una exagerata, reiesind din criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea
pentru prejudiciul moral trebuie sd fie justa, rationald si echitabild, adica
trebuie stabilitd in asa mod incat sd asigure efectiv o compensare suficienta
si nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 13 aprilie 2023, Vaipan Tatiana, reprezentata de avocatul
Rusanovschi lulian, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral (f. d. 179-182).

SOLICITAREA RECURENTULUI

17. Tn motivarea recursului, Vaipan Tatiana a invocat prevederile art. 432
alin. (4) din Codul de procedura civila (in redactia de pana la 01 septembrie
2023) si anume ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul



in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

18. A sustinut cd, la cererea de chemare in judecatda nu au fost anexate
careva dovezi care ar demonstra suferinta reald si daunele psihice care au
fost suportate de catre Balagura Marcel.

19. A mentionat ca, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat art. 1432
din Codul civil, or, la caz nu exista prejudiciul fizic, iar cel moral nu este
demonstrat, adicad gravitatea si caracterul suferintelor psihice nu a fost
justificata, in conditiile in care sintagma ,,idiot” a fost unicul temei pentru
dispunerea incasarii sumei de 5 000 de lei, care este una exagerata.

20. La fel, recurenta a reiterat ca instanta de apel in mod arbitrar si
impartial a apreciat probele prezentate si nu s-a exXpus asupra acestora, iar in
rezultat instanta de apel a emis o decizie lipsita de temei legal, deoarece in
cazul 1n care lipseste o expertiza care ar demonstra suferinta psihica pretinsa
de reclamant, aceasta suferinta nu poate fi demonstrata, unica dovada fiind
doar alegatiile reclamantului care la randul sau sunt subiective.

21. Prin urmare, a mentionat ca actiunea privind repararea prejudiciului
reprezintd un instrument oferit de catre legiuitor pentru restabilirea in
drepturile personale nepatrimoniale care i-au fost lezate unei persoane si
nicidecum nu reprezinta un instrument de Tmbogatire, iar la caz, Balagura
Marcel care nu detine o expertiza al unui specialist calificat in psihologie sau

suferinte psihice, a solicitat totusi cu titlu de daune morale suma impunatoare
de 50 000 de lei.

22. A sustinut ca instanta de apel arbitrar a analizat probele prezentate or,
la caz alegatiile reclamantului precum ca injuria a fost facuta in spatiul
public, nu corespunde adevarului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23.Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
24. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata la adresa

electronica a partilor la data de 03 aprilie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 175).
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25. Astfel, se constatd ca recurenta Vaipan Tatiana s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 13 aprilie 2023.

26. La data de 24 mai 2023, lui Balagura Marcel i-a fost expediata copia
recursului declarat de Vaipan Tatiana si s-a comunicat dreptul de a depune,
in termen de pand la o luna, referintd, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererile de recurs.

27.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursululi,
Balagura Marel nu au facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

29. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild (in vigoare din
01 septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

32. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

33.1In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Vaipan Tatiana, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian
impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd n baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 29 din prezenta incheiere.

35. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Vaipan
Tatiana, reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd acestea nu cad sub incidenta



temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n fapt.

37. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Vaipan Tatiana, reprezentatd de avocatul
Rusanovschi lulian, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzator. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



41. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Vaipan Tatiana,
reprezentata de avocatul Rusanovschi Tulian, ca fiind inadmisibil.

42. Tinand cont de cele expuse supra, n temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Vaipan Tatiana,
reprezentatd de avocatul Rusanovschi Iulian, Tmpotriva deciziei din
01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



