CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de IS ,,Posta
Moldovei” si Brighidin Svetlana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Brighidin Svetlana impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea
raportului privind rezultatele controlului activitatii resurselor umane,
instruire si evaluare, anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului material cu titlu de premiu neachitat si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1373/23
NR 2-21009191-01-2ra-04092023)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in
cererile de recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursurilor.
Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru — jud. lu. Potinga
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

30 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinénd in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de iS ,,Posta Moldovei” si Brighidin Svetlana

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 ianuarie 2021, Brighidin Svetlana a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva IS ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea raportului
privind rezultatele controlului activitdtii resurselor umane, instruire si
evaluare, anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare,
incasarea prejudiciului material cu titlu de premiu neachitat si repararea
prejudiciului moral (f. d. 2-7 Vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare 1n judecata, a indicat ca activeaza in
cadrul IS ,,Posta Moldovei” din anul 2007, iar la moment ocupa functia de
Sef Sectia resurse umane, instruire si evaluare.

3. A mentionat ca prin ordinul directorului general interimar al IS ,,Posta
Moldovei” nr. 141 din 25 mai 2020, a fost initiat controlul activitatii Sectiei
resurse umane, instruire si evaluare pentru perioada septembrie 2019 — mai
2020, raportul final privind rezultatele controlului urmand sa fie prezentat
pana la data de 30 iunie 2020.

4. Prin ordinul nr. 196 din 01 iulie 2020, a fost prelungit termenul de
desfasurare a anchetei de serviciu, instituitd in baza ordinului nr. 141 din
25 mai 2020 si de prezentare a procesului-verbal privind rezultatele anchetei
de serviciu, pana la data de 17 1ulie 2020.

5. A notat ca, la 16 septembrie 2020, ca urmare a examindrii raportului
privind activitatea Sectiei resurse umane, instruire si evaluare, fara data si
semnatura membrilor comisiei, a prezentat explicatii pe marginea raportului,
solicitand totodatd interventia Inspectoratului de Stat al Muncii in vederea
efectudrii unui control obiectiv si impartial al activitatii Sectiei resurse
umane, instruire si evaluare, iar la 22 septembrie 2020, i-au fost solicitate
repetat explicatii in forma scrise.

6. A specificat ca, prin ordinul nr. 48s din 08octombrie 2020, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, pe care il considera
ilegal si neintemeiat.



7. Reclamanta a invocat cd termenul maxim de o lund de zile pentru
desfasurarea anchetei de serviciu urma sa expire la data de 25 iunie 2020, iar
sanctiunea disciplinara in cazul constatdrii abaterii disciplinare putea fi
aplicata in decurs de o lund din momentul constatarii (termenul limita — 25
iulie 2020), astfel angajatorul a depasit termenul de o luna atat pentru
desfasurarea anchetei, cat si pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, prin ce
a Incalcat dispozitiile art. 208 alin. (2) si 209 din Codul muncii, aplicand
sanctiunea disciplinara la data de 08 octombrie 2020.

8. Prin urmare, fara a lua in calcul perioada aflarii sale in concediul de
odihna anual 03 august 2020 — 09 septembrie 2020, precum si perioadele
aflarii Tn concediul medical 16 iulie 2020 — 22 iulie 2020 si 27 iulie 2020 —
31 iulie 2020, angajatorul a depasit termenul legal de o luna pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare.

9. A statuat ca membrii comisiei care au intocmit raportul de control, nu
aveau imputernicirile si cunostintele necesare pentru efectuarea unei anchete
de serviciu, deoarece detin studii medii de specialitate.

10. La fel, a reiterat ca referitor la pretinsele neconformitati constatate de
comisia de control cu privire la procesul de instruire si dezvoltare
profesionala a personalului, in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
nu este indicat expres ce norme legale a incalcat si daca aceste fapte
constituie n sine abateri disciplinare.

11. A specificat ca ordinul nr. 48s din 08 octombrie 2020 este ilegal si
neintemeiat, fiind emis cu Incélcarea normelor materiale si de procedura, din
cuprinsul cdruia nu este clar care obligatii au fost incalcate, acesta continand
termeni generali, sub forma de concluzii, fard un suport probant.

12. De asemenea, a mentionat ca pentru luna decembrie 2020, conform
ordinului nr. 392 din 31 decembrie 2020, salariatii au fost premiati pentru
rezultatele financiare, insd a fost lipsita de acest premiu ca urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare.

13. Reclamanta Brighidin Svetlana a solicitat, inclusiv prin cererea de
completare a actiunii din 02 iunie 2021 (f. d. 158-162 Vol. I), anularea
raportului privind rezultatele controlului activitatii Sectiei resurse umane,
instruire si evaluare din 17 1ulie 2020, anularea ordinului is ,,Posta
Moldovei” nr. 48s din 08 octombrie 2020, incasarea sumei de 15 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si incasarea premiului neachitat pentru luna
decembrie 2020, in marimea stabilita prin ordinul nr. 392 din 31 decembrie
2020.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin Tncheierea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost incetat procesul pe capatul de cerere privind Tncasarea
premiului unic acordat salariatilor din cadrul IS ,,Posta Moldovei” pentru
luna decembrie 2020 privind rezultatele financiare in marimea stabilita prin
ordinul nr. 392 din 31 decembrie 2020 pe motiv ca intr-un litigiu intre acelasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca ramasa irevocabila (f. d. 12 Vol. I).

15. Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Brighidin
Svetlana. S-a incasat de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul Svetlanei

Brighidin suma de 14 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea
a fost respinsa (f. d. 13, 21-31 Vol. 1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 15 noiembrie 2022, Brighidin Svetlana a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 19 ianuarie 2023 a depus cerere de apel motivat,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond in partea

respingerii actiunii, cu emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral (f. d. 15-16, 46-49 Vol. I1).

17. La 23 noiembrie 2022, IS ,,Posta Moldovei” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, iar la 23 februarie 2023 a depus cerere de apel motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii
actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral (f. d. 17-1, 55-59 Vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Brighidin Svetlana si IS ,,Posta Moldovei si

mentinuta hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru (f. d. 70-89 Vol. II).

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca Brighidin Svetlana
activeaza in cadrul IS ,,Posta Moldovei” Tn functia de sef Sectia resurse
umane, instruire si evaluare.



20. Prin Ordinul 1S ,,Posta Moldovei” nr. 141 din 25 mai 2020, a fost
initiat un control al activitatii Sectiei resurse umane, instruire si evaluare

pentru perioada septembrie 2019 - mai 2020.

21. La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit pct.5 din ordinul
nominalizat s-a dispus ca raportul final privind rezultatele controlului sa fie
prezentate directorului general interimar, pana la data de 30 iunie 2020, iar
prin ordinul nr. 196 din 01 iulie 2020, a fost prelungit termenul de
desfasurare a anchetei de serviciu instituitd in baza ordinului nr. 141 din
25 mai 2020 si de prezentare a procesului-verbal privind rezultatele anchetei
de serviciu pana la data de 17 iulie 2020.

22. La 16 septembrie 2020, Brighidin Svetlana a prezentat explicatii pe
marginea raportului, indicand ca acuzatiile aduse sunt ilegale si nejustificate.

23. Prin ordinul IS ,,Posta Moldovei” nr. 48s din 08 octombrie 2020,

Brighidin Svetlana a fost sanctionata disciplinar sub forma de ,,mustrare”, in
temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

24. Cu referire la pretentiile privind anularea ordinului cu nr. 48s din
08 octombrie 2020, instanta de apel a reiterat ca la data de 13 aprilie 2021,
de catre 1S ,,Posta Moldovei” a fost emis ordinul cu nr. 21s prin care a fost
anulat ordinul nr. 48s din 08 octombrie 2020 cu privire la sanctionarea
disciplinara sub forma de mustrare a Svetlanei Brighidin.

25. Instanta de apel a retinut cd, sub acest aspect, instanta de fond corect
a considerat ca cerinta Svetlanei Brighidin privind anularea ordinului nr. 48s
din 08 octombrie 2020, este neintemeiata, or, acesta a fost deja anulat de
angajator si nu mai produce nici un efect juridic.

26. Referitor la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral, instanta
de apel a concluzionat ca salariul de functie lunar al Svetlanei Brighidin este
de 14 000 de lei, prin urmare acordarea unui prejudiciu moral de 14 000 lei,
va raspunde cerintelor privind satisfactia echitabild a prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 04 septembrie 2023, IS ,,Posta Moldovei” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisginau, iar la
02 noiembrie 2023 a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond Tn partea
admiterii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in suma de 14 000
de lei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi incheieri, prin care actiunea sa
fie scoasa de pe rol, cu obligarea Svetlanei Brighidin de a restitui suma de



14 000 de le1r achitata intru executarea hotararii din 27 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 94-97, 105-107 Vol. II).

28. La 06 septembrie 2023, Brighidin Svetlana a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond in
partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 101-103 Vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTULUI iS ,Posta Moldovei”

29. Tn motivarea recursului, IS ,,Posta Moldovei” a indicat temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila,
s1 anume cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

30. La fel, a specificat ca sunt intrunite conditiile scoaterii de pe rol a
cererii de chemare in judecatda depusd de Brighidin Svetlana in temeiul
art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece reclamanta a omis si
nu a respectat procedura prealabild si asumata prin contractul partilor.

31. Totodata, a indicat cd la momentul pronuntarii hotararii instantei de
fond din 27 octombrie 2022, ordinul nr. 48s din 08 octombrie 2020 de
sanctionare disciplinara a reclamantei era deja anulat (13 aprilie 2021), prin
urmare nu mai exista obiectul litigiului.

SOLICITAREA RECURENTEI! Brighidin Svetlana

32. Tn motivarea recursului, Brighidin Svetlana a invocat prevederile
art. 432 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

33. A mentionat cd concluzia instantei de apel precum cd angajatorul doar
a dispus de dreptul sdu conform art. 211 din Codul muncii sd revoce
sanctiunea disciplinard in decursul unui an din proprie inifiativa, este
neintemeiatd si eronatd, or in ordinul nr.21s ,,Cu privire la anularea
ordinului”, prin care s-a dispus anularea ordinului nr. 48s din 08 octombrie
2020 cu privire aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, nu
este indicat nici un temei legal ce a stat la baza emiterii ordinului, prin
urmare, instanta de apel a aplicat o norma care nu era aplicabila in speta.

34. La fel, a reiterat ca atit prima instantd, cat si instanta de apel nu au
examinat probele prezentate si argumentele invocate §i nici nu s-au expus
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referitor la legalitatea si temeinicia ordinului nr.48s din 08 octombrie 2020,
ceea ce 1n esentd echivaleaza cu nemotivarea hotararii/deciziei adoptate.

35. De asemenea a sustinut ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile legale cu privire la repararea prejudiciului moral si incorect a
apreciat ca suma de 14 000 de lei, va raspunde cerintelor privind satisfactia
echitabila a prejudiciului moral, astfel cuantumul compensatiei in marime
de 14 000 de lei stabilit de prima instanta si mentinuta de instanta de apel
pentru prejudiciul moral cauzat constituie o satisfactie partiala, insuficienta
si inechitabild si nu oferda o reparatie completd pentru suferintele psihice
suportate, ca urmare a aplicarii de catre angajator a unei sanctiuni ilegale si
neintemeiate.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
36. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

37. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
03 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau, a fost expediata la adresa electronica
a partilor la data de 06 iulie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 90 verso Vol. I).

38. Astfel, se constatd ca recurentii 1S ,,Posta Moldovei” si Brighidin
Svetlana s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la
04 septembrie 2023 si 06 septembrie 2023, Tn termen.

39. La data de 01 ianuarie 2024, Svetlanei Brighidin i-a fost expediata
copia recursului declarat de 1S ,,Posta Moldovei”, iar TS ,,Posta Moldovei”
I-a fost expediatd copia recursului declarat de Brighidin Svetlana si s-a
comunicat dreptul de a depune, in termen de pana la o luna, referinta, cu
expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererile de
recurs.

40. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor,
IS ,,Posta Moldovei” si Brighidin Svetlana nu au ficut uz de dreptul
procedural §i nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii
n vigoare de la 01 septembrie 2023):
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,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

42. Art. 432 alin. (1), (2), din Codul de procedura civila (in redactia legii
n vigoare de la 01 septembrie 2023):

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.”

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in redactia legii
n vigoare de la 01 septembrie 2023):
,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,

completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.



45. In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor
declarate de IS ,,Posta Moldovei” si Brighidin Svetlana, Tmpotriva deciziei
din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, vor fi examinate Tn baza
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare de la 01 septembrie 2023.

46. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
cererile de recurs depuse de IS ,,Posta Moldovei” si Brighidin Svetlana, sunt
inadmisibile, pentru motivele ce succed.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare de la 01 septembrie
2023), enuntate la pct. 29 din prezenta incheiere.

48. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de IS ,,Posta
Moldovei” si Brighidin Svetlana, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

50. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
recursurile declarate de catre IS ,,Posta Moldovei” si Brighidin Svetlana,
contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei n apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.



52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

53. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de 1S ,,Posta
Moldovei” si Brighidin Svetlana, ca fiind inadmisibile.

55. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de citre IS ,,Posta Moldovei”
si Brighidin Svetlana, Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



