CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de catre Vadim Gavris,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Gavris Irina impotriva lui Gavris Vadim privind partajarea bunului proprietate

comund in devalmasie,

impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-355/24
NR. PIGD 2-22023630-01-2r-20082024)

Restituirea cererii de recurs, din motiv ca cererea de recurs nu este semnata.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. A. Procopisina,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu,

30 octombrie 2024




Studiind, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de Vadim Gavris,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 februarie 2022, Irina Gavris a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Iui Vadim Gavris cu privire la recunoasterea mijlocului de transport de
marca si model VOLKSWAGEN CRAFTER, cu numarul de inmatriculare XXX,
anul producerii 2007, cu costul estimat la 9 800 EUR, ca fiind bun comun in
devalmasie a fostilor soti Irina Gavris si Vadim Gavris, partajarea bunului
proprietate comuna in devalmasie, prin atribuirea in proprietate lui Vadim Gavris a
intregului bun si incasarea in beneficiul Irinei Gavris a sultei in suma de 4 400 EUR,
echivalentul a 4 din valoarea bunului mobil, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
s-a admis partial actiunea, s-a recunoscut bunul mobil, mijlocul de transport de
marca si model VOLKSWAGEN CRAFTER, cu numarul de inmatriculare XXX,
anul producerii 2007, proprietate comund in devalmasie a Irinei Gavris si Vadim
Gavris. S-a partajat averea mobila comuna constituita din automobilul de marca si
model VOLKSWAGEN CRAFTER, cu numar de inmatriculare XXX, anul
producerii 2007, cu pretul de piata de 151 823,78 MDL, ce constituie proprietate
comuna in devalmasie a fostilor soti Irina Gavris si Vadim Gavris, atribuind
fiecaruia cate 2 cota-parte din valoarea totald a acestui bun mobil §i anume: lui
Vadim Gavrig a-i atribui in naturd averea mobild constituitd din automobilul de
marca si model VOLKSWAGEN CRAFTER, cu numarul de inmatriculare XXX,
anul producerii 2007, cu pretul de piata de 151 823,78 MDL. S-a incasat de la Vadim
Gavris 1n beneficiul Irinei Gavris sulta baneasca in marime de 75 911,89 MDL, ce
constituie echivalentul banesc al cotei-parti a ultimei in proportie de 2 din averea
mobila comuna partajata. S-a incasat de la Vadim Gavris in beneficiul Irinei Gavris
cheltuielile judiciare taxa de stat achitatd in marime de 2 735 MDL, suma de 140
MDL taxa achitatd la Agentia Servicii Publice si cheltuielile judiciare in marime de
3500 MDL. In rest, actiunea s-a respins.

3. La 10 ianuarie 2023, Vadim Gavris a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
solicitand inter alia scutirea de la achitarea taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (4)
din Codul de procedura civila, invocand situatia financiara precara a acestuia.

4. Prin incheierea din 25 martie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
apelantului Vadim Gavris privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Vadim Gavris



si 1 s-a acordat un termen de pana la 02 mai 2024, ora 17:00, inclusiv, pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
cuantum de 38 748,38 MDL si a taxei de timbru in marime de 200 MDL, cu
inregistrarea acestora pand la data limitd 1n sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel. Totodata, s-a atentionat apelantul cd, in cazul in care
va expedia dovada de plata a taxei de stat si taxa de timbru catre instanta de apel prin
alte mijloace, decat prin depunerea personala a acestora in instantd, urmeaza sa se
asigure ca acestea vor parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit, pana la
02 mai 2024, ora 17:00, inclusiv. S-a explicat apelantului Vadim Gavris ca, daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreund cu toate inscrisurile anexate va fi restituita.

5. La27 martie 2024, la Curtea de Apel Balti a parvenit cererea de apel motivata
depusa de Vadim Gavris prin intermediul oficiului postal la 06 martie 2024, prin
care a solicitat repetat scutirea de la achitarea taxei de stat.

6. Prin incheierea din 17 mai 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
repetata a apelantului Vadim Gavris privind scutirea de la achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel si s-a lasat in continuare fara curs cererea de apel, fiindu-i
acordat apelantului Vadim Gavris termen pana la 27 iunie 2024, ora 17:00, inclusiv,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 38 748,38 MDL si a taxei de timbru in marime de 200 MDL, cu
inregistrarea acestora pand la data limitd in sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel. Totodatd, s-a atentionat apelantul cd, in cazul in care
va expedia dovada de plata a taxei de stat si a taxei de timbru catre instanta de apel
prin alte mijloace, decét prin depunerea personald a acestora in instantd, urmeaza sa
se asigure cd acestea vor parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit, pana
la 27 iunie 2024, ora 17:00,inclusiv. S-a explicat apelantului Vadim Gavris ca, daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate inscrisurile anexate va fi restituita.

7. Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de Vadim Gavris impotriva hotararii din 21 decembrie 2023 a Judecdtoarei
Edinet, sediul Briceni si s-a remis apelantului cererea de apel cu toate documentele
anexate.

8. La 02 august 2024, Vadim Gavris a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea incheierii recurate.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 4261 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs nu este semnata sau este semnatd necorespunzator.”



11. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Analizand cererea de recurs depusa de Vadim Gavris Tmpotriva incheierii din
04 1ulie 2024 a Curtii de Apel Balti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca aceasta nu este semnata de recurent nici cu semnatura olografa,
nici cu semndtura electronica, conform cerintelor prevazute de Codul de procedura
civila.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, Semndtura
pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerintd esentialda pentru
validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica identitatea recurentului si
consimtdmantul acestuia. Semnatura serveste ca un element de identificare a partii
care formuleaza cererea. Aceasta asigurd cd documentul provine efectiv de la
persoana mentionatd si cd aceasta isi asuma responsabilitatea pentru continutul
cererii. Totodatd, semndtura reprezinta consimtdmantul partii cu privire la
solicitarile formulate si argumentele invocate in cerere.

14. Astfel, prin prisma art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, in
absenta semnaturii, cererea de recurs nu indeplineste conditiile de forma necesare
pentru a fi luata in considerare, iar instanta nu poate proceda la analizarea fondului
cererii de recurs. Or, semnatura este o cerintd care confera legalitate actului
procesual, iar nerespectarea acestei formalitati afecteaza validitatea cererii.

15. In aceasti ordine de idei si avand in vedere ci cererea de recurs depusi de
catre Vadim Gavris nu intruneste conditiile de forma, si anume nu este semnata, se
Impune restituirea acesteia.

16. In conformitate cu art. 269-270 si art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Vadim Gavris impotriva incheierii din 04
iulie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



