CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” Tmpotriva
Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-20/24
NR. PIGD 2-14064728-01-3rh-12092024)

Nu constituie temei de revizuire in baza art.449 lit.h) din Codul de procedura
civild, constatarea CEDO 1intr-o altd cauza decat cea supusa revizuirii.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, jud. V. Mihaila

Curtea de Apel Chisinau, jud. S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

Curtea Suprema de Justitie, jud. N. Clima, T. Vieru, 1. Corolevschi, O. Sternioala,
S.Novac

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 18 octombrie 2013, Socictatea cu Raspundere Limitata
,Lismedfarm” (in continuare ,Lismedfarm” S.R.L.), reprezentata de
avocatul Andrian Condurari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Chisinau, prin care a solicitat anularea actului de audit post-
vamuire nr. 47.13/3 din 10 octombrie 2013 si a deciziei de regularizare

nr.514 din 17 octombrie 2013 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
(f.d.2-6, Vol.l).

2. Prin hotararea din 10 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica,

mun. Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
,,Lismedfarm” S.R.L.

S-a anulat actul de audit post-vamuire nr.47.13/3-A din
10 octombrie 2013 si decizia de regularizare nr.514 din 17 octombrie 2013,
emise de Biroul Vamal Chisinau in privinta ,,Lismedfarm” S.R.L..

S-a incasat de la Biroul Vamal Chiginau in beneficiul ,,Lismedfarm”
S.R.L. cheltuielile de asistentd juridici in marime de 10000 de lei
(f.d.39, 43-52, Vol.l1).

3. La 19 februarie 2014, Biroul Vamal Chisindu a depus cerere de apel,
iar la 29 aprilie 2014 cerere de apel motivatd impotriva hotararii din
10 februarie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de ,,Lismedfarm” S.R.L. (f.d.54-55; 62-70, VVol.II).

4. Prin decizia din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
apelul depus de Biroul Vamal Chisindu si s-a mentinut hotararea din

10 februarie 2014 a  Judecatoriei  Botanica, = mun. Chisinau
(f.d.103-113, Vol.II).

5. La 14 august 2014, Biroul Vamal Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a



solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
a ,,Lismedfarm” S.R.L. (f.d.115-124, Vol.II).

6. Prin decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

S-a casat decizia din 05 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 10 februarie 2014 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau si
S-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de ,,Lismedfarm” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Chisindu
privind anularea actelor administrative (f.d.140-149, Vol.ll).

7. La 12 septembrie 2024, in temeiul art. 449 lith) din Codul de
procedura civila, ,,Lismedfarm” S.R.L. a depus cerere de revizuire a deciziei
din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
acesteia si retinerea cauzei spre examinare in ordine de recurs a recursului
depus de Biroul Vamal Chisindu (actualmente Biroul Vamal Centru)
impotriva deciziei din 05 iunie 2014 a Curti de Apel Chisinau
(f.d.157-161, Vol.II).

8. in sustinerea cererii inaintate, ,,Lismedfarm” S.R.L. a relatat ca dupa
pronuntarea deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie din
26 noiembrie 2014, i-a devenit cunoscut faptul, ca pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului se afla cauza IM ,,Becor” SRL impotriva Republicii
Moldova ( cererea nr. 71529/2014), in care reclamanta a contestat decizia
instantei nationale pronuntate intr-un litigiu similar.

9. Prin scrisoarea nr. 06/7800 din 04 septembrie 2023, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova i-a comunicat ca la 17 mai 2022 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a adresat Guvernului Republicii Moldova o
scrisoare oferind partilor un termen pentru solutionarea pe cale amiabila a
cauzei mentionate pana la data de 20 septembrie 2022. In termenul stabilit,
Agentul Guvernamental a Tnaintat o cerere de revizuire a deciziei nationale
reclamate la Curte, cererea fiind pendinte.

10. Consultand pagina oficiala a Curtii Supreme de Justitie, recent a aflat
ca in cauza IM ,,Becor” SRL vs Biroul Vamal, Curtea Suprema de Justitie a
emis doua acte judecatoresti, si anume: incheierea nr. 3rh-18/23 din
14 martie 2024, prin care a admis cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru Obadad, a constatat
incalcarea dreptului M ,,.Becor” SRL garantat de art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, In cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de IM ,,Becor” SRL impotriva Biroului Vamal Chisinau,
intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate cu
Raspundere Limitata, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
privind anularea actelor administrative, a acordat IM ,,Becor” SRL satisfactia
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echitabila pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului
41 din Conventie si a casat decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie. lar, prin decizia emisa la 12 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul Biroului Vamal Chisindu si a mentinut decizia din
24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata, a restituit in
beneficiul IM ,,Becor” SRL in conditiile Codului vamal suma de 1896483,59
de lei.

11. Subsecvent, revizuenta a relevat ca obiectul litigiului in cauza
iM ,,Becor” SRL impotriva Biroului Vamal Chisinau (in prezent Biroul
Vamal Centru si Serviciul Vamal al Republicii Moldova) a fost practic
similar litigiului dintre ea si Biroul Vamal, referindu-se la anularea ca fiind
ilegale a actelor administrative emise privind reclasificarea ulterior efectuarii
importurilor a codurilor tarifare pentru medicamentele importate si incasarea
taxelor vamale suplimentare nejustificat.

12. Guvernul Republicii Moldova a recunoscut in acest caz incalcarea
drepturilor protejate de Conventia CEDO si pentru a evita pronuntarea unei
Hotarari CtEDO, prin Agentul Guvernamental a solicitat instantei nationale
revizuirea hotararii judecatoresti reclamate.

13. Astfel, in opinia sa, adresarea Agentului Guvernamental cu cererea de
revizuire a unei hotdrari urmare a comunicarii cererii de catre Curtea
Europeana si solutionarea litigiului pe cale amiabila pentru a evita
pronuntarea unei hotarari CEDO, se incadreaza in temeiurile revizuirii
prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

14. De altfel, revizuenta a subliniat ca Curtea Suprema de Justitie a
constatat in cazul mentionat incélcarea drepturilor iM ,Becor” SRL,
garantate de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, acceptand revizuirea
hotararii reclamate, iar prin solutia definitivdi pronuntata recent, actele
administrative emise de Birou Vamal au fost anulate ca fiind ilegale.

15. Astfel, avand in vedere ca Curtea Suprema de Justitie a constatat
intr-o cauza similara 1incalcarea drepturilor garantate de Conventia
Europeana privind drepturile fundamentale ale omului si a revizuit hotararea
sa anterioara, pronuntand o decizie, prin care a recunoscut ilegale actiunile
Biroului Vamal si a anulat deciziile administrative emise de acesta, similare
celor pronuntate in cauza sa, revizuenta a conchis ca aceasta decizie ii este
opozabila, fiind in drept sa-si apere drepturile pe calea solicitarii revizuirii
deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, pe care 0
considera neintemeiata din motivul incalcarii drepturilor garantate de art. 1
din Protocolul nr.1 Ia Conventia CEDO.

16. Or, constatarile recente, facute de Curtea Suprema de Justitie in
incheierea din 14 martie 2024 si decizia din 12 iunie 2024, in cauza
IM ,,Becor” SRL contra Biroului Vamal, sunt diferite si opuse constatarilor
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din decizia din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata
in cauza sa vs Biroul Vamal Chisinau (in prezent Biroul Vamal Centru si
Serviciul Vamal al Republicii Moldova). lar, 0 decizie a instantei nationale,
prin care s-a revizuit o hotarare urmare a comunicarii cauzei Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului este
opozabila nu doar partilor din acest proces, dar si altor parti, care au abordat
aceleasi probleme de drept, insa solutiile instantelor sunt diametral opuse.

17.1In final, relevand circumstantele expuse in incheierea din
14 martie 2024, decizia din 12 tunie 2024 si decizia din 26 noiembrie 2014
ale Curtii Supreme de Justitie, ,,Lismedfarm” S.R.L. a concluzionat cd in
ambele litigii, atat de catre ea, cat si de IM ,,Becor” SRL au fost abordate
aceleasi probleme de drept raportate la normele de drept material cu privire
la regimurile vamale, nomenclatorul de stat al marfurilor, clasificarea
marfurilor, autoritatea competenta sa atribuie codul tarifar si sa elibereze
autorizatia de import pentru produse medicamente, modificarea declaratiei
vamale si la produsele farmaceutice, termenele de efectuare a controlului
post-vamuire, conditiile admise de lege pentru recalcularea obligatiilor de
plati vamale. La fel, in ambele litigii s-au contestat acte administrative emise
de catre Birou Vamal, avand la baza motivul ca organul vamal a supus
reclasificarii codului marfurilor importate in anii precedenti, dupa ce la
momentul importului le acceptase si acordase liberul de vama. in actele de
audit post vamuire, pentru marfurile importate in anii precedenti a fost
schimbat codul marfii din codul ”3004” pentru pozitia medicamente, in alte
coduri, fapt ce a determinat pentru importatori obligatii de plati suplimentare
inclusiv TVA, taxe vamale calculate retroactiv. Ambii justitiari au invocat
aplicarea eronata a normelor materiale in special a prevederilor Codului
vamal si a legilor privind clasificarea marfurilor, precum si incélcarea
drepturilor de proprietate garantate de art. 1 din Protocolul 1 CEDO, prin
solicitarea platilor suplimentare neintemeiate.

18. Corespunzator, avand in vedere cele mentionate, decizia a carei
revizuire o solicita, aduce atingere directa drepturilor si intereselor sale
legitime, fapt ce impune admiterea cererii de revizuire, cu casarea deciziei
contestate si punerea in sarcina instantei competente sa reexamineze cauza.

19. La 25 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat la
adresa de e-mail a Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru, copia
cererii de revizuire depusa de ,,Lismedfarm” S.R.L..

20. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire, intimatii
nu au depus referinte, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
argumentele revizuentei.



LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art.195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

22. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

23. Art. 447 lit. a)-c) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,,3int in drept s depunad cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul

articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”
24. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza

de instanta care a mentinut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotarire.”

25. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,» Revizuirea se declara 1n cazul in care:

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

26. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Cererea de revizuire se depune:
f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).”

27. Art.451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

28. Art.452 alin.(1%) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(11) Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara 1instiintarea
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participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune Instiintarea

lor.”

29. Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild;”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedurad civild reprezintd o procedura exceptionala.

31. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie
supuse unei analize stricte.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
art. 452 alin.(1%) din Codul de procedura civild, a decis examinarea cererii de
revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publicad a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag.
72 —75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia,
8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

33. Studiind cererea de revizuire 1n raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

34. ,Lismedfarm” S.R.L., prin cererea de revizuire depusda la
12 septembrie 2024, in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de
procedurd civila, a indicat necesitatea revizuirii si casarii deciziei din
26 noiembric 2014 a Curtii Supreme de Justitie, pe motiv ca cauza
iM , Becor” S.R.L. v. Republica Moldova (nr.71529/14), examinati de
Curtea Europeana si solutionata, prin decizia nr.3ra-258/24 din
12 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in urma admiterii cererii de
revizuire inaintate de Agentul Guvernamental si prezenta cauza intentata la
cererea sa de chemare in judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu
(actualmente Biroul Vamal Centru) sunt identice, avand acelasi obiect,
probleme de drept, insd pe care au fost emise solutii diametral opuse.
Respectiv, urmeaza a fi aplicate aceleasi circumstante si emisa o solutie
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similara. Or, in caz contrar, ii vor fi incalcate drepturile de proprietate
garantate de art.1 din Protocolul 1 CEDO, prin solicitarea platilor
suplimentare neintemeiate.

35. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
cd, la 24 octombrie 2014, IM ,.Becor” SRL a depus la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului cerere, invocand incilcarea drepturilor sale in temeiul
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, care a fost comunicata la 11 mai 2022
(f.d.162-163, Vol.II).

36. Prin incheierea nr.3rh-18/23 din 14 martie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Dumitru Obada.

S-a constatat incalcarea dreptului Intreprinderii Mixte ,.Becor”
Societate cu Raspundere Limitatd garantate de art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Rispundere
Limitatda Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu, intervenienti accesorii
Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate cu Raspundere Limitata, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, privind anularea actelor
administrative.

S-a acordat Intreprinderii Mixte ,.Becor” Societate cu Raspundere
Limitata satisfactia echitabila pentru incalcdrile constatate, prin aplicarea
directa a Articolului 41 din Conventie in cuantum de 3000 de euro, in calitate
de despagubire pentru prejudiciu moral.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul intreprinderii Mixte ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata
suma de 3000 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si s-a
retinut prezenta cauzd de contencios administrativ in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus
de Biroul Vamal Chisinau impotriva deciziei din 24 septembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau.

37. lar, prin decizia nr.3ra-258/24 din 12 martie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins recursul depus de Biroul Vamal Chisinau.

S-a mentinut decizia din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd, in cauza de contencios administrativ depusd de Intreprinderea
Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal
Chisinau, intervenienti accesorii Brokerul Vamal ,,Aliner Service” Societate
cu Raspundere Limitatad, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, privind contestarea actelor administrative defavorabile.
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S-a restituit in beneficiul intreprinderii Mixte ,.Becor” Societate cu
Raspundere Limitatad in conditiile Codului vamal suma de 1 896 483,59 de
lei, ceea ce reprezinta suma incasata ca efect al deciziei din 30 aprilie 2014
a Curtii Supreme de Justitie.

S-a 1incasat din contul Biroului Vamal Centrul in beneficul

Intreprinderea Mixta ,,Becor” Societate cu Raspundere Limitatd suma de
40000 de lei cu titlu de costuri si cheltuieli (f.d.164-170, Vol.l)

38. Insi in pofida celor constatate din actele anexate la cererea de revizuire
si enuntate la pct.36-38, instanta de revizuire mentioneaza ca doar existenta
unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea
unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, 1n cauza a carei act
judecatoresc se solicita a fi revizuit, constituie prilej de admitere a cererii de
revizuire.

39. Altfel spus, in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declara in temeiul indicat, doar atunci cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat printr-o hotarare sau Guvernul a recunoscut,
printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale,
care sa fi fost admise la examinarea cauzei a cdrei revizuire se solicita. Nu
poate constitui temei de revizuire o hotarare CEDO sau o declaratie a
Guvernului de recunoastere a incalcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale in baza acestui temei, dar emise pe o altd cauza decit cea
examinata.

40. Prin urmare, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de
,Lismedfarm” S.R.L., Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd acestea nu pot fi retinute si catalogate ca temei de revizuire a
deciziei contestate, in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
deoarece nu s-a constatat existenta unei hotarari definitive a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prin care sa fie stabilite incalcari ale drepturilor
revizuentei prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului in
cauza soldatd cu decizia nr.3ra-1279/14 din 26 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

41. Or, cauza nr.3ra-1279/14 depusa de ,,Lismedfarm” S.R.L. 1n instanta
de judecata, nu a facut obiect de examinare al cererii nr. 71529/14 de catre
Curtea Europena a Drepturilor Omului, pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sa fi constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova sa fi recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

42. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
argumentele si probele invocate de revizuenta in cererea de revizuire depusa
impotriva deciziei din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de ,,Lismedfarm”
S.R.L.ca fiind inadmisibila.

43. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art.195 din Codul
administrativ, art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm” impotriva deciziei din 26
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



