CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusa de catre Claudia
Cupcea si avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Claudia Cupcea Tmpotriva Gradinitei-cresa nr. 4 din or. Edinet cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-38/24
nr. PIGD 2-16056517-01-2rh-02082024)

Revizuirea depusd impotriva unui act judecdtoresc care nu se supune caii
extraordinare de atac, deoarece prin acesta nu s-a examinat fondul cauzei.

Judecatoria Edinet, jud. M. Iftodi
Curtea de Apel Balti, jud. A. Albu, D. Pusca, A. Toderas
Curtea Suprema de Justitie, jud. S. Clevadi, G. Stratulat, D. Mardari

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de citre
Claudia Cupcea si avocatul Nicolae Daniliuc.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 04 octombrie 2016 Claudia Cupcea, reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Gradinitei-cresd nr. 4 din or. Edinet cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral. (f.d.3-4, vol.l)

2. Prin hotararea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet s-a respins
actiunea depusa de catre Claudia Cupcea impotriva Gradinitei-cresd nr. 4 din
or. Edinet, ca neintemeiata. (f.d.86, 93-96, vol. 1)

3. Curtea de Apel Balti prin decizia din 02 mai 2017 a respins apelul
declarat de Claudia Cupcea si a mentinut hotararea primei instante.
(f.d.190,191-204, vol. I)

4. Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-
a considerat inadmisibil recursul declarat de Claudia Cupcea, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc. (f.d.229-232, vol. 1)

5. In data de 05 septembric 2018 Claudia Cupcea, reprezentati de
avocatul Nicolae Daniliuc, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
revizuire, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu
rejudecarea cauzei in instanta de fond. ( f.d.2-4, vol.ll)

6. Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 16 octombrie 2019 a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Claudia Cupcea,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc. (f.d.31-33, vol.l1)

7. In data de 24 octombrie 2019, Claudia Cupcea, reprezentati de
avocatul Nicolae Daniliuc, a depus la Curtea de Apel Balti cerere de
revizuire Tmpotriva hotararii din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet.
(f.d. 36-38, vol. I1)

8. Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a
respins ca inadmisibild cerereca de revizuire depusd de Claudia Cupcea,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotdrarii din 05
decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet. (f.d. 68-73, vol.1lI)

9. In data de 24 decembrie 2019 Claudia Cupcea, reprezentati de
avocatul Nicolae Daniliuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti. (f.d.77-80, vol.Il)



10. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 12 februarie 2020
a respins recursul declarat de catre Claudia Cupcea, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc, a mentinut incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti. (f.d. 90-94, vol.II)

11. In data de 26 iulie 2024 Claudia Cupcea si avocatul Nicolae Daniliuc
au depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs
din 12 februarie 2020, cu rejudecarea in fond a recursului si adoptarea unei
noi decizii privind casarea integrald a incheierii din 05 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a incheierii din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, a deciziei din 02 mai 2014 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din
05 decembrie 2016 a Judecétoriei Edinet, cu remiterea cauzei la rejudecare
in fond de catre o instanta impartiala si independenta. (f.d.100-103, vol.Il)

12. In motivarea cererii de revizuire Claudia Cupcea si avocatul Nicolae
Daniliuc au mentionat ca decizia din data de 12 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie este in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, art.1, art.6, art.13 din CEDO, art. 1, art. 116
din Constitutia Republicii Moldova, din motiv ca nu a fost adoptata de cétre
o instanta de judecata independenta si impartiald, or, judecatorii care au emis
decizia contestata, incepand cu 09 iunie 2019 nu mai au dreptul de a detine
functii de judecatori si de a infaptui justitia.

13. n acest sens au indicat ca, in data de 08 iunie 2019, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptata
Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, ca urmare, poporul Republicii Moldova prin vot
majoritar §i incontestabil a declarat sistemul judecatoresc capturat, corupt si
incompetent.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 446 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:
,.Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

15. Art.448 din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.”

16. Art. 452, alin. (1!) din Codul de procedurai civila reglementeaza ca:
,Dacad examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
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Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

17. Art.453, alin. (1), lit. @) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in
raport cu normele cu privire la revizuire, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire este inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

19. In debut, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civila reprezinta o procedura exceptionala. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurdrile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

20. In aceast ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

21. Reiesind din aceasta ipotezd, urmeaza a fi distinse actele
Judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competentd sa examineze cererea de revizuire.

22. Completul de judecata mentioneaza ca, prin prisma art. 446, alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civild, incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii,

23. Totodata, din continutul art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-
se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

24. In conditiile spetei, calea de atac extraordinari este indreptati
impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de catre Claudia Cupcea, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc si1 s-a mentinut incheierea din 05 decembrie 2019
a Curtii de Apel Balti privind respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de
revizuire depusd de Claudia Cupcea, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc.



25. Asadar, prin decizia adoptata, a carei revizuire se solicita in prezenta
cauza, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
legalitatea incheierii prin care a fost respinsa cererea de revizuire.

26. Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu
normele pre citate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu
poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat
fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o solicita Claudia
Cupcea, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea
instantei care a examinat fondul cauzei, dar s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea instantei de apel, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire.

27. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 446, alin.(2) din Codul de
procedura civila, incheierea nominalizata nu se supune caii extraordinare de
atac — revizuirea.

28. In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii cererii de revizuire,
ca fiind inadmisibila.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269, art. 270, art. 453
alin. (1), lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Claudia
Cupcea si avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din data de 12
februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Claudia Cupcea impotriva
Gradinitei-cresd nr. 4 din or. Edinet cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



