CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Ruslan Danilig impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Caset Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Centru, mun. Chisindu, tert
Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-175/23
NR. PIGD 2-20155746-01-3ra-08022023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. G. Ciobanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2020, Ruslan Danilis, reprezentat de avocatul Corneliu
Chisilita a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru,
mun. Chisindu cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale sect. Centru,
mun. Chisindu nr. 91/2020/59670 din 06 octombrie 2020, i-a fost respinsa
cererea privind stabilirea pensiei pentru vechime in muncd, pe motivul
neintrunirii stagiului necesar de cotizare de 25 ani.

3. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Centru, mun. Chisinau nr. 91/2020/59670 din 06 octombrie 2020, a
contestat-o, solicitdnd anularea ei si emiterea unei noi decizii de stabilire a
pensiei.

4.Ca urmare a examindrii contestatiei inaintate, prin raspunsul
nr. D-2526/20 din 23 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale
nu a identificat vreun temei pentru anularea deciziei nr. 91/2020/59670 din
06 octombrie 2020, mentiondnd cd aceasta a fost emisd in strictd
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

5.In opinia reclamantului, actele administrative mentionate sunt
neintemeiate, ilegale si emise contrar normelor atadt materiale cat si
procedurale, si urmeaza a fi anulate in totalitate.

6. Astfel, temei de anulare a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Centru, mun. Chisinau nr. 91/2020/59670 din 06 octombrie 2020,
constituie faptul cd aceasta a fost emisa cu incdlcarea termenului de 30 de
zile, prevazut de Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si contrar normelor din Codul
administrativ. Or, cererea de solicitare a pensiei a fost inaintatd la
18 august 2020, iar la 30 septembrie 2020 a fost solicitata eliberarea deciziei



de stabilire a pensiei pe motivul omiterii termenului legal de 30 zile, aceasta
fiindu-i eliberata abia la 13 octombrie 2020, adica cu o zi intarziere de la
termenul stabilit de lege.

7.De asemenea, decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Centru, mun. Chisinau nr. 91/2020/59670 din 06 octombrie 2020 nu
contine o motivare corespunzatoare, fiind contrara normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios.

8. Astfel, facand referire la dispozitiile art. 78 alin. (1), lit. a), art. 126
alin. (3) al Codului muncii (in redactia la data acordarii concediului neplatit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 6 ani de la 28 iulie 2017),
reclamantul a desconsiderat concluzia Casei Nationale de Asigurari Sociale
ca nu este temei legal ca perioada concediului neplatit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 6 ani, de la 28 iulie 2017 pana la 27 iulie 2020 sa
fie inclusa in calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei.

9. Aceasta, deoarece la raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nu
s-a anexat niciun act confirmativ, prin care el si-ar fi exprimat dorinta de
suspendare a contractului individual de munca si nici nu exista un act in care
sd se confirme suspendarea contractului individual de munca.

10. Mai mult, Casa Nationala de Asigurari Sociale a omis certificatul
nr. 34/20-8200 din 11 august 2020 al Inspectoratului General al Politiei, prin
care s-a stabilit cd vechimea sa in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, la data de 27 iulie 2020 a constitui 25 ani, 03 luni
si 15 zile.

11. Prin urmare, se atestd prezenta unui act administrativ individual
defavorabil nemotivat, fard anexarea probelor necesare, contrar
circumstantelor adevarate, ceea ce constituie o incalcare a Codului
administrativ.

12. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Ruslan Danilis, reprezentat de
avocatul Corneliu Chisilita a solicitat anularea deciziei nr. 91/2020/59670
din 06 octombrie 2020 privind respingerea cererii in stabilirea pensie, emisa
de Casa Teritorialda de Asigurari Sociala sect. Centru, mun. Chisinau, a
raspunsului nr. D-2526/20 din 23 noiembrie 2020, emis de Casa Nationala
de Asigurari Sociale si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
emita decizia de stabilire a pensiei Sale, cu calcularea si achitarea ei,
incepand cu 18 august 2020.

13. Prin incheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, Inspectoratul General al Politiei, s-a atras in proces in calitate de
persoana terta (f.d.101, Vol.l).



14. Prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis actiunea depusa de Ruslan Danilis.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru,
mun. Chisinau nr. 91/2020/59670 din 06 octombrie 2020 si decizia Casei

Nationale de Asigurari Sociale nr. D-2526/20 din 23 noiembrie 2020 cu
privire la cererea prealabild, adoptate in privinta lui Ruslan Danilis.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sd emitd actul
administrativ individual privind calcularea si achitarea lui Ruslan Danilis a
pensiei conform vechimii in munca stabilite prin certificatul nr. 34/20-8200
din 11 august 2020, eliberat de Directia de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei, cu aplicarea indexdrii corespunzatoare,
incepand cu data aparitiei dreptului la pensie (f.d.120, 130-153, Vol.l).

15. La 15 februarie 2022, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) al
Codului administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.126-128, Vol.I).

16. Hotararea motivata a primei instante a fost notificata apelantei la data
de 16 martie 2022 (f.d.157, Vol.l). Prin urmare, motivarea apelului a fost
depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale la 23 martie 2022 cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
(f.d.161-164, Vol.I).

17. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut

hotdrarea din 31 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.191-208, Vol.l).

18. In sustinerea deciziei pronuntate, instanta de apel a concluzionat ca
Ruslan Danilis intruneste conditiile pentru stabilirea pensiei, apreciind
neintemeiat refuzul paratei in acest sens.

19. Curtea de Apel Chisindu a respins solutia apelantei privind
neincluderea in stagiul de munca special a perioadei aflarii intimatului in
concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 6
ani, de la 28 iulie 2017 pana la 27 iulie 2020, deoarece art. 126 alin. (3) din
Codul muncii (in redactia la data acordarii concediului neplatit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 6 ani, de la 28 iulie 2017) prevedea
expres ca, concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta
de la 3 la 6 ani se include in vechimea in munca, inclusiv in cea speciala,
daca contractul individual nu a fost suspendat conform art. 78 alin. (1) lit. a).

20. Instanta de apel a stabilit cd unicd conditie pentru ca perioada
concediului suplimentar neplatit sd nu fie inclusd in vechimea in munca
speciald este existenta ordinului angajatorului, prin care contractul individual



de munci al salariatului sa fie suspendat. Insa, un atare ordin al angajatorului
nu a fost emis.

21. Mai mult, prin certificatul nr. 34/20-8200 din 11 august 2020,
Inspectoratul General al Politiei a stabilit reiesind din informatiile gestionate
de catre Ministerul Afacerilor Interne ca vechimea in munca a lui Ruslan
Danilis pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, la data de
27 iulie 2020, a constituit: 25 ani, 03 luni si 15 zile, circumstante care
urmau a fi retinute de catre autoritatea apelantd si, respectiv, efectuate
actiunile corespunzatoare de calculare a vechimii in munca si prin urmare, a
calcularii pensiet in privinta lui Ruslan Danilis cu includerea perioadei
respective.

22. La 09 ianuarie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs, iar la 24 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d.211, 217-220, Vol.lI).

23. In motivarea recursului, recurenta a invocat motivele de fapt si de
drept indicate anterior la etapa examinarii cauzei in prima instanta si instanta
de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care in opinia sa este
neintemeiata, deoarece la emiterea acesteia, instanta ierarhica inferioara
superficial a examinat cauza, a apreciat arbitrar probele si a interpretat eronat
legea materiala.

24. De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel si instanta de
fond eronat au inclus in vechimea in munca pentru stabilirea pensiei lui
Ruslan Danilis, perioada concediului neplatit pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 6 ani de care a beneficiat intimatul. Or, legislatia care stabileste
perioadele ce se iau in calculul vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru
vechime in muncd, si anume art. 18 din Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si pct. 7 si 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994, nu prevad includerea in vechimea in munca pentru
stabilire pensiei a perioadei concediului neplatit pentru ingrijirea copilului
de la 3 1a 6 ani.

25. De altfel, din analiza art. 126 al Codului muncii, se constata ca
perioada concediului neplatit pentru ingrijirea copilului de la 3 la 6 ani este

posibild la includerea in vechimea Tn munca speciald doar in cazul in care
contractul individual de munca nu era suspendat.

26.In cazul intimatului, potrivit actelor prezentate pentru stabilirea



pensiei, contractul individual de munca al acestuia a fost suspendat. La baza
acestei afirmatii sta faptul ca nu s-a identificat proba si circumstanta, care ar
demonstra ca in perioada de referintd Ruslan Danilis a avut relatii de munca
cu angajatorul Inspectoratul General al Politiei, precum stabileste art. 126
alin. (2) din Codul muncii (lucru in conditiile timpului de munca partial sau
la domiciliu).

27. Prin referinta depusd la 14 martie 2023, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de recurs depuse de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

29. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

30. Recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

31. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.



(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale, s-a conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, indicat la pct.32, si a depus in termen recursul la
09 ianuarie 2023, iar motivarea recursului la 24 februarie 2023. Or, decizia
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatid la 14 decembrie 2022, copia
dispozitivului deciziei, fiind expediat participantilor la proces, prin e-mail,
la 16 decembrie 2022, iar decizia motivata la 02 februarie 2023, fapte
confirmate prin extrasele din posta electronicd, anexate la dosar
(f.d.209, 213, Vol.l).

35.Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

39. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

41. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

42. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



44.1In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



