CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor declarate de Diana Negru,
reprezentatd de avocatul Pavel Zamfir si de Diana Negru s1 Vladimir Negru,
reprezentati de avocatul Oleg Gorobica,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Diana Negru si Vladimir Negru impotriva Societatii Comerciale
,BALCOMBE” Societate cu Raspundere Limitata, Tntreprinderii cu Capital
Strain ,,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” Societate cu
Raspundere Limitata si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO”, intervenienti accesorii Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, Iulia Turuta,
Svetlana Botnaru, Irina Roscovan, Olesea Vaculin si Elena Sauga cu privire
la repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-1149/23
NR. PIGD 2-18127465-01-2ra-10082023)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023.

Aprecierea arbitrara a probelor. Respingerea neintemeiata a demersului de
efectuare a expertizei constituie o incalcare a dreptului reclamantilor la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din CEDO.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Puica,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci,
30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursurile depuse de
Diana Negru, reprezentata de avocatul Pavel Zamfir si de Diana Negru
si Vladimir Negru, reprezentati de avocatul Oleg Gorobica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 19 iunie 2017, Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentantii legali
ali minorei xxxxx, prin intermediul avocatului Oleg Gorobica, au depus
cerere de chemare in judecata impotriva S.C. ,,BALCOMBE” S.R.L., i.c.s.
,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L. si .LM.S.P. ,.Spitalul
Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO?”, solicitand Tncasarea in mod
solidar de la parati a sumelor de 22 000 de euro si de 8 800,00 de dolari SUA,
cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 600 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

2.In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la mijlocul lunii
septembrie 2016, fiica XxxxxX se simtea rau, la prima vedere, simptome de
raceald. Prin recomandare, Diana Negru a apelat pediatrul Centrului
Sanatatii Familiei ,,Galaxia” al S.C. ,BALCOMBE” S.R.L., Iulia Turuta,
care in urma consultarii la domiciliu, a concluzionat ca plamanii sunt perfect
curati, gatul este rosu si nasul infundat, alergie pe corp, diagnoza fiind:
viroza. Pediatrul i-a prescris copilului tratament cu sirop, care nu provoaca
alergie. Au convenit sa o contacteze telefonic peste 7-10 zile, pentru a
verifica efectul tratamentului. Tntre timp, schimbri in starea sanatatii fiicei
nu au observat. A telefonat pediatrul lulia Turuta, care i-a comunicat sa aiba
rabdare, deoarece efectele apar un pic mai tarziu. Peste cateva zile, copilul
nu mai avea alergie, insa a aparut tusea, in rest starea a ramas neschimbata.
Programéndu-se la consultatie, medicul Iulia Turuta le-a dat garantii ca
plamanii sunt curati si a prescris in baza concluziei examinarii mai multe
retete. Urmand cateva zile tratamentul, nasul s-a tratat, insa tusea nu a
disparut, era tot mai mare. Apeland telefonic medicul lulia Turuta, i-a
comunicat sa nu mai dea siropurile copilului, doar solutia pentru nas, sa
continue cu nebulaserul si ca este normal ca dupa tratament copilul sd mai
aiba tuse.

3. Reclamantii au mentionat ca educatoarca de la gradinita, le-a
comunicat ca fiica toatd ziua a avut tuse. In acea seard a mers la ,,Galaxia” si
fiind ascultata de medic 10 minute, li s-a comunicat ca plamanii sunt perfect
curati, nu se aude nimic suspect. Tratamentul acordat era doar din preparate
homeopatice. In urmitoarele zile, starea fiicei nu s-a imbunatitit.



4. La 09 noiembrie 2016 au mers cu copilul la urgenta la ,,Medpark”,
deoarece avea febra si se simtea rau. Dupa consultatia medicului de garda,
Svetlana Botnaru, comunicand ultimei de cat timp copilul e racit si
tratamentul a urmat, s-a efectuat analiza de sange, care s-a dovedit a fi rea.
Fiicei i-a fost prescris antibiotic, diagnoza stabilita: xxxxx. Ulterior,
personalul de la ,,Medpark™ le-a recomandat sd se ducd cu copilul acasa.
Urmatoarea zi au mers cu proba de urina la ,,Medpark” si medicul de garda
Olesea Vaculin, vazand rezultatele la sange si urind, nu le-a permis sa plece
acasa, comunicandu-le ca este necesara spitalizarea copilului. La 10
noiembrie 2016, copilul a fost spitalizat la ,Medpark”, cu diagnoza
pneumonie, de citre medicul de garda, Irina Roscovan. In aceeasi sear3, fiind
efectuata fluorografia, s-a stabilit cd starea plamanului drept era foarte grava,
1/3 nu lucra, fiind in puroi. A fost chemata salvarea, deoarece ,,Medpark™ nu
dispunea de reanimare pentru copii, fiind dusi la spitalul nr.1 de pe str. Lazo,
mun. Chisinau si acolo li s-a comunicat ca fiica este in stare foarte grava si
au fost transportati la spitalul de copit ,,V. IGNATENCO” din mun.
Chisinau. La spital s-a constatat ca starea copilului este foarte grava, fiind
diagnosticat cu insuficientd respiratorie, febra 39,3, apatica somnolent. In
aceeasi seara, XXXXX I s-a facut interventie, diagnoza stabilitd: XxxxX. Din
primele zile i-a fost administrat antibiotic foarte puternic. Din a treia zi, i s-
a administrat al doilea preparat foarte puternic pentru a nimici bacteria
XXXXX. Z1 de zi1 1i se comunica ca starea era foarte grava si trebuie sa astepte.

5. Reclamantii au constatat lipsa schimbarilor spre bine si, in paralel, prin
cunostinte, au apelat la directorul clinicii din Istanbul, ,,MedicaPrak”. Au
expediat analizele ce s-au efectuat in Republica Moldova, video cu fetita,
deoarece dupa administrarea celui de-al doilea preparat puternic, nu puteau
face altceva decat sa astepte vreo 4-5 zile pentru a vedea efectul. La spitalul
,V. IGNATENCO” a fost invitat si un profesor de la Spitalul Republican,
care in urma examindrii fiicei a constatat starea foarte grava si organismul
epuizat. Referitor la transportarea in Turcia, a comunicat ca sperante mari nu
sunt, deoarece la decolarea avionului poate face stop cardiac.

6. Totodata, au declarat ca vazand ca in tara nu mai pot face nimic, doar
sa astepte, au apelat telefonic iarasi clinica din Turcia, stabilind ca consiliul
lor medical deja aveau un raspuns pentru ei si ¢d in 15 zile trateaza complet
copilul, doar ca nu in clinica, insa in spitalul ,,Ko¢ University Hospital”,
Istanbul, fiind mai specializati in domeniul dat. Chiar si in lipsa sumei
necesare, fard ezitdri, au dat acordul si in dimineata zilei de 18 noiembrie
2016 au zburat spre Turcia, iar fiica a suportat zborul cu bine. Dupa 3 ore de
examinare, medicii turci au stabilit cd antibioticul prescris de medicii din
Moldova nu mai avea efect asupra bacteriei si este nevoie urgent de
interventie, fira de care copilul nu are sanse de viati. In plaman era un bol
de bacterii, care doar asa putea fi spart, pentru ca sa nu creasca si sa nu se
spargd, si infecteze tot organismul. In Moldova li s-a comunicat ci este un
chist cu apa si ca n-au cum sa-1 sparga, ca ar fi bine daca singur se va sparge,
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ca apa sa se scurga prin tub. Totodata, tubul introdus de medicii de la Spitalul
,V.IGNATENCO?” cu care au ajuns in Turcia era de calitate joasa si ca putea
sa faca infectie. Au dat acordul pentru interventie si transfuzie de sange
totald, iar la 19 noiembrie 2016, fiica a fost operatd. Costul acestor servicii
medicale constituia 15 000 de euro, suplimentar, 7 000 de euro-interventia,
n total 22 000 de euro. Dupa plasarea cateterului sub anestezie generala a
fost intubata pozitional in pozitia decubit lateral dreapta. S-a efectuat XxXxxx.
Operatia a fost realizata cu succes. Au mai urmat patru zile de reanimare,
doua dintre acestea a stat cu mascad speciald pe toatd fata pentru a porni
respiratia plamanului, i s-a facut transfuzie de sange pentru a inlatura infectia
si i-au administrat antibiotic.

7. La 22 noiembrie 2016, fiica a fost transferata in sectia de pediatrie, unde
au urmat inca 8 zile de reabilitare si abia in a 7-a zi a avut puterea sa se ridice
din pat pentru a merge, starea fiind din ce in ce mai buna. Dupa 11 zile de
internare, medicii au hotarat ca fiica poate fi externata. Totodata, le-a
comunicat ca forma pldmanului drept se va restabili pand la jumatate de an,
atele pot fi scoase in Moldova, iar peste o lund va fi necesara efectuarea
repetata a fluorografiei, cu expedierea rezultatelor in adresa lor in vederea
urmaririi schimbirilor. Tn spitalul din Turcia le-a fost tratat copilul in 11 zile.

8.1n adresa paratilor, in februarie 2017, au expediat somatii privind
achitarea benevola a prejudiciului material si moral, insa paratii le-au respins
ca neintemeiate.

9. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 23 octombrie 2018, a fost atras in proces Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al Republicii Moldova, in calitate de intervenient
accesoriu.

10. Prin incheierea consemnata n procesul-verbal al sedintei de judecata
din 22 octombrie 2019, au fost atrase in proces Svetlana Botnaru, Irina
Roscovan, Olesea Vaculin si Elena Sauga, in calitate de intervenienti
accesorii.

11. Ulterior, prin cererea de completare a actiunii, reclamantii,
reprezentati de avocatul Oleg Gorobica, au solicitat suplimentar incasarea in
mod solidar de la parati a dobanzii de intarziere pentru perioada 09 martie
2017-26 mai 2020, in marime de 11 213, 97 de euro si 4 485,59 de dolari
SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM, la data
executarii hotararii judecatoresti, motivand ca paratii nu au achitat
prejudiciul solicitat, somatia fiindu-le expediata in februarie 2017.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Negru si Vladimir Negru impotriva S.C. ,BALCOMBE” S.R.L.,
[.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” SR.L. si LM.S.P.
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,opitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO?”, intervenienti
accesoril Ministerul Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, lulia Turuta, Svetlana Botnaru, Irina Roscovan, Olesea Vaculin si
Elena Sauga, cu privire la incasarea despagubirilor materiale, morale,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 12 aprilie 2021, Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de
avocatul Oleg Gorobica, au declarat apel impotriva hotararii din 05 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

14. La 30 aprilie 2021, Diana Negru, reprezentata de avocatul Pavel
Zamfir, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata cererea avocatului Oleg Gorobica, in interesele lui
Vladimir Negru si Dianei Negru, cu privire la numirea unei expertize
judiciare complexe.

16. Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de
avocatul Oleg Gorobica si de Diana Negru, reprezentata de avocatul Pavel
Zamfir, si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in speta lipsa unei
conditii, potrivit regulii generale de la art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pand la 01 martie 2019), exclude raspunderea delictuala a S.C.
,BALCOMBE” SR.L.,1.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL”
S.R.L. si LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO”
pentru acordarea asistentei medicale necorespunzitoare, prin incalcarea
regulile de acordare a asistentei medicale. Prima instanta just a stabilit ca nu
I S-au prezentat probe in baza carora s-ar putea deduce ca asistenta medicala
acordatd pacientei XXxXX in cadrul S.C. ,BALCOMBE” S.R.L., I.c.S.
,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L. si LM.S.P. ,,Spitalul
Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO” nu ar fi fost calitativa si
eficienta, or, dupa cum rezulta din lucrarile dosarului reclamantii nu au facut
dovada faptului ca paratii au actionat in mod ilicit cu vinovatie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



18. La 14 iulie 2023, Diana Negru, reprezentata de avocatul Pavel Zamfir,
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii civile integral.
Or, alternativ, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, Incasarea cheltuielilor de judecata.

19. Tn motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este
nefondatd, urmeaza a fi casata. Prin prisma art. 432 al. (2) lit. a) si c¢) din
Codul de procedura civila, instanta de apel a nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, or a interpretat si aplicat in mod eronat legea. Desi instanta de
apel a citat prevederile art. art. 19 alin. (2) si (3), 36 din Legea ocrotirii
sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, le interpreteaza eronat si nu le raporteaza
la circumstantele cauzei. Astfel, potrivit circumstantelor de fapt indicate n
cererea de chemare 1n judecata si celor 1n instanta, fiecare parat a actionat
(inactionat) contrar prevederilor Legii ocrotirii sanatatii nr.411 din 28 martie
1995 si Legii nr.263 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului,
reiterand: in perioada 16 septembrie 2016 - 23 septembrie 2016- consultatia
neprofesionala si diagnosticul gresit stabilit de medicul lulia Turuta din
cadrul Centrului medical ,,GALAXIA” (S.C. ,BALCOMBE” S.R.L.);
perioada 24 septembrie 2016 - 09 noiembrie 2016 - copilul a urmat
tratamentul gresit si ineficient prescris de medicul lulia Turuta (cu
modificarea ulterioara a retetei):perioada 09 noiembrie 2016 - 10 noiembrie
2016-copilul a fost prezentat in stare grava medicului din cadrul Spitalului
International ,,Medpark”, fiind stabilit diagnostic prezumtiv gresit bronsita
acuta, fara precizare, laringita acuta ca nici sa nu fie internat, dar trimis la
domiciliu; data de 10 noiembrie 2016- starea copilului a devenit critica si
numai dupi prezentarea repetati la Spitalul International ,,Medpark” (I.C.S.
,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L.) medicul a precizat
diagnosticul, a prescris tratament si a recomandat insistent efectuareca
investigatiilor suplimentare; la 10 noiembrie 2016 abia seara, dupa
investigatiile efectuate, a fost stabilita diagnoza bronhopneumonie bilaterala
cu accent pe dreapta complicata cu pleurezie supradiafragmald avansatd pe
dreapta, fiind recomandata internarea urgenta a copilului. Daca copilul era
internat la Spitalul International ,Medpark” (1.C.S. ,HEALTH FOREVER
INTERNATIONAL” S.R.L.) la 09 noiembriec 2016 si era supus
investigatiilor urgente, starea acestuia nu se inrautatea brusc, ca abia la 10
noiembrie 2016 seara toti sd se alerteze si sa transporte copilul la 1.M.S.P.
,,opitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO”. Perioada aflarii
copilului in cadrul I.M.S.P. ,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V.
IGNATENCO”, de asemenea, nu poate fi caracterizata prin actiuni prompte
ale personalului adecvate si suficiente. Astfel, in pofida explicatiilor
intervenientului accesoriu Elena Sauga (de fapt, puse la baza concluziilor
instantelor de respingere a actiunii si respectiv a apelului) privind tratamentul
intreprins in privinta copilului si care se presupune a fi unul eficient, starea
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copilului a ramas foarte grava, motiv care a dus la transportarea de urgenta a
acestuia la un spital din Turcia.

20. Recurenta a declarat cd instanta de apel a interpretat eronat si
prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019). Anume interpretarea eronatd a normei citate, a determinat instanta de
apel sa concluzioneze ca ,,nuU i S-au prezentat probe in baza carora s-ar putea
deduce ca asistenta medicalda acordatd pacientei XXxxx in cadrul S.C.
,BALCOMBE” S.R.L.,1.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL”
S.R.L. si LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO”
nu ar fi fost calitativa si eficientd, or, dupa cum rezulta din lucrarile dosarului
reclamantii nu au facut dovada faptului ca paratii au actionat in mod ilicit,
cu vinovatie”. Anume concluzia pe baza interpretarii eronate a prevederilor
Codului Civil, urma sa fie combatuta prin dispunerea si efectuarea unei
expertize medico-legale, Tn efectuarea careia a refuzat atét instanta de fond,
cat si instanta de apel.

21. La fel, a afirmat ca aprecierea probelor a fost arbitrara si instanta nu
si-a motivat hotararea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, facand
referire la prevederile art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila.
Circumstantele reflectate supra au o importantd cruciald pentru
admiterea/respingerea actiunii si, respectiv, a apelului, in prezenta unor
motive si probe plauzibile, iar instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
probelor in cauza, fiind o abatere de la prevederile art. 130 alin. (4) din Codul
de procedura civila, admisa de instanta de apel. Aceasta abatere se manifesta
prin faptul ca instanta de apel a respins absolut neintemeiat argumentele cu
privire la tratamentul copilului minor in Turcia, invocate in referinta si a
ignorat probele prezentate (extrasele, diagnosticul, descrierea interventiei
chirurgicale si tratamentul), care denotd evolutia evenimentelor. Anume
aceste Inscrisuri denota ca actiunile medicilor nationali, omisiunile acestora,
dar si tratamentul ineficient au condus la agravarea starii sanatatii pacientei.
Tn opinia recurentei, instanta de apel a violat dreptul la un proces echitabil,
reglementat de art. 6 paragraful 1 din CEDO, prin faptul nemotivarii hotaririi
sale in partea respingerii probelor, care atesta legatura de cauzalitate dintre
actiunile/inactiunile medicilor (si a institutiilor, in care activeazd) si
survenirea consecintelor nefaste pentru copilul minor, deoarece nu a oferit in
aceasta parte un raspuns intr-o maniera suficienta si explicitd (a se vedea
hotardrea CtEDO, Ruiz Torija vs. Spania). Drept motiv de respingere a
apelului, instanta de apel a indicat si faptul ca reclamantii nu au prezentat
probe in sustinerea pozitiei. La acest capitol, au reiterat, in primul rand, ca
atat instanta de fond, cat si instanta de apel (desi le-au acceptat si anexat la
cauza), pur si simplu au ignorat inscrisurile prezentate, obtinute de la
institutia medicala din Turcia (extrasele, diagnosticul, descrierea interventiei
chirurgicale si tratamentul propriu-zis), care denota evolutia evenimentelor,
etapele tratamentului copilului in Clinica din Republica Turca, precum si
concluziile medicilor privind evolutia starii sanatatii pacientei). Mai mult,
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lipsa unei examindri multiaspectuale a acestor inscrisuri, Tn raport cu
circumstantele cauzei a condus si la absenta concluziilor privind caracterul
actiunilor/inactiunilor medicilor din cadrul institutiilor nationale.

22. Pozitia instantelor de fond si de apel privind solicitarile ordonarii unei
expertize medico-legale este inexplicabild, dar si tendentioasa. Cauza din
spetd este una specifica, iar pentru solutionarea justa a acesteia este nevoie
nu numai de inscrisuri apreciate, intr-un mod sau altul de catre parti si
instanta. Aici de impune necesitatea de a atrage un specialist (sau chiar si
mai multi), care poseda cunostinte profunde Tn materia medicala si care poate
da o concluzie competenta asupra modului de tratament, mijloacele utilizate,
dar si care poate da apreciere actiunilor/inactiunilor colegilor de breasla. Tn
spetd, in situatia in care instantele de judecata (dar si participantii la proces,
cu exceptia medicului Elena Sauga) nu poseda cunostinte in acest domeniu
specific, numai prin numirea si efectuarea unei expertize speciale in
domeniu, puteau fi stabilite aspecte importante pentru solutionarea corecta a
pricinii. Tnsd instanta de fond, sub pretextul formal ci reprezentantii
coreclamantilor nu au prezentat expertul in instanta, iar intrebarile formulate
si puse 1n sarcina acestuia sunt neclare, nu a intreprins actiunile legale de
ordonare a expertizei solicitate si in asa mod a lezat dreptul la un proces
echitabil. Astfel, prin respingerea neintemeiata a cererii prin care s-a solicitat
ordonarea unei expertize complexe a asistentei medicale, cu atragerea initiald
a unui specialist in sedinta, instanta de judecata a deraiat de la prevederile
art. 130, art.148-150, art.155, art.158 din Codul de procedura civila. Desi in
apelul declarat a fost criticata pozitia instantei de fond privind respingerea
cererii de numire a expertizei, inclusiv prin aceea ca ,,prin incheierea
consemnata in procesul - verbal al sedintei din 02 iunie 2020 privind
amanarea solutiondrii chestiunii privind atragerea unui specialist pentru
consultatii si formularea intrebarilor, respectiv numirea unei expertize [...],
instanta de apel intr-o maniera formali a respins aceste alegatii. In apel s-a
solicitat ordonarea unei expertize, la care, completul instantei a reactionat in
aceeasi manieri ca si instanta de fond. In special, avand in vedere caracterul
nejustificat a incheierii instantei de fond din 29 ianuarie 2021, prin care a
fost respinsa cererea privind numirea unei expertize specializate sub
pretextul omisiunii prevederilor art. 119/1 alin.(4), art. 230 din Codul de
procedurd civila, a solicitat casarea incheierii §i dispunerea efectudrii
expertizei solicitate. Contrar acestei solicitari si cererilor formulate in sedinta
cu privire la numirea expertizei, instanta de apel a luat o pozitie absolut
indiferenta. Instanta de apel nu doar ca neintemeiat a respins solicitarile
formulate deja in instanta de apel, dar nici nu si-a motivat solutia, nu a
invocat motive plauzibile de respingere.

23. Tn pofida solicitarilor de a asigura prezenta medicului lulia Turuta din
cadrul Centrului medical ,,Galaxia” (S.C. ,,BALCOMBE” S.R.L.), datorita
careia diagnosticul copilului a fost initial gresit stabilit (si care conform
materialelor dosarului a falsificat reteta eliberatd mamei pacientei),
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instantele inferioare au reactionat Tn mod cert. Prezenta si audierea
explicatiilor medicului nominalizat ar fi adus claritate asupra circumstantelor
cauzei, cel putin la faza incipienta.

24. La 17 iulie 2023, Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de
avocatul Oleg Gorobica, au declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecatd sau trimiterea
cauzei spre judecare in instanta de apel.

25. Tn motivarea recursului s-a invocat prin prisma art. 432 alin.(1), (2),
(3) (4),(5) din Codul de procedura civila ca in contradictoriu cu concluzia
primei instante si a pozitiei instantei de apel referitor, in esenta, la lipsa
constatarii devierilor de la tratament din partea medicilor din Republica
Moldova, a indicat ca, Tn primul rand nu a fost determinat corect obiectul
probatoriu, ori conform motivarii sale nu a coroborat si analizat probele in
cumul cu toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei care
nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Prima instantd nu a constatat
circumstantele ce reies in mod direct din probele sub forma de inscrisuri
eliberate de institutiile abilitate din statul Turcia, precum si declaratiile
Dianei Negru reflectate in cererea de chemare in judecata: ,,Cand am vazut
ca schimbari spre bine nu vedem, in paralel am gasit prin cunostinte pe
directoarea de la o clinica din Istanbul, MedicaPrak. Am Tinceput sa-i
trimitem absolut tot ce i se facea la noi, analize, video cu fetita, sa vedem
daca pot face acolo ceva [...]. In concluzie pot spune ca la Spitalul din
Turcia mi-au tratat copilul in 11 zile, ceea ce la noi nimeni nu stiau cum o
sa deruleze si ce urmeaza sa faca, (anexele la toate analizele din Istanbul,
tratamentul, concluziile medicilor se ataseaza).”

26. Concomitent, din declaratiile medicilor audiati in prima instanta s-au
constatat o serie de circumstante importante cu privire la examinarea cauzei
ce nu au fost elucidate de prima instanta in motivarea hotararii sale, cum ar
fi circumstantele cu privire la modificarea dupa consultarea si examinarea
pacientului a exemplarelor de acte medicale detinute de S.C.
,BALCOMBE” SR.L.,1.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL”
S.R.L., etc. Tn acelasi timp, prima instanti in mod contradictoriu
circumstantelor cauzei civile a ajuns la concluzia ca: ,,.Din analiza
explicatiilor intervenientilor accesorii, care au acordat asistentd medicala,
in calitate de medici copilului, continutul referintelor depuse, expuse
amanuntit supra, in cumul cu circumstantele de fapt descrise in cererea de
chemare 1n judecata si expuse in cadrul sedintei judiciare de reclamanti,
prin prisma art. 118 din Codul de procedura civila, partea reclamanta nu a
dovedit ca medicii din cadrul S.C. ,BALCOMBE” S.R.L.,1.C.S. ,,HEALTH
FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L. si LM.S.P. ,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO” ar fi prescris medicamente
contraindicate sau ar fi aplicat tratamente necorespunzatoare care au
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agravat starea de sanatate a copilului XXxxXx, inclusiv instanta nu a constatat
vreo deviere de la tratament din partea medicilor din Republica Moldova”.
Dupa cum reiese din declaratiile Dianei Negru, in spitalul din Turcia copilul
a fost tratat si s-a Tnsdnatosit in 11 zile, pe c¢ind in institutiile medicale din
Moldova nu s-a reusit in cateva luni. Potrivit actelor eliberate de institutia
medicala din Turcia se confirma contrariul concluziei primei instante, si
anume: f.d. 85-86 - tomografia computerizata toracica, care la rezultate
indica printre altele ca ,,la plamanul drept a fost depistat pneumotoraxul”;
f.d.87-88 -raportul de interventie chirurgicald; f.d. 89-92 -directiva de
externare; f.d. 93-94 -un act cu denumirea ,,Catre autoritatile competente,
in care se indica ca: ,la internare XxXxxXX a avut XXxXxx. Prin urmare,
interventia chirurgicala a fost un tratament obligatoriu pentru XxXxxx; - f.d.
97-99 -epicriza; -alte file pertinente. In opinia recurentilor, in aceasta parte
a circumstantelor de fapt, hotararea primei instante si decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata deoarece contine o apreciere arbitrara a probelor
prezentate de partea reclamanta, in deosebi cele eliberate de institutiile din
Turcia. Prin omisiunea admisa de prima instanta si instanta de apel a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul incalcarii dreptului la o
hotarare motivata conform art. 6 par. 1 din CEDO.

27. De asemenea, au declarat ca prima instanta si instanta de apel in mod
neintemeiat si ilegal au dispus respingerea cererii privind dispunerea
efectudrii expertizei complexe a calitdfii asistentei medicale, ori in
incheierea instantei de fond drept motive se mentioneaza chestiuni ce nu
sunt prevazute de normele de drept procedural drept in calitate de refuz in
numirea expertizei judiciare. Prima instanta si instanta de apel eronat au
apreciat circumstantele necesare in vederea numirii expertizei, iar normele
de drept procedural au fost incalcate Tn mod direct. Nu s-a aplicat
prevederile art. 148 alin.(1) din Codul de procedura civila, art. 53 alin.(1),
(2) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr. 68 din 14 aprilie 2016. Prin urmare, prima instanta si instanta de apel au
depasit cadrul legal al competentei Stabilite pentru expertul judiciar si in
mod ilegal au respins expertiza din motiv ca doua intrebari nu au fost corect
formulate, iar specialistul nu a fost asigurat de catre reprezentantul
reclamantilor. Tn acest context, cererea de citare a unui expert judiciar sau
specialist a fost cu circa un an Tnainte formulata in forma scrisa pana la
incheierea pronuntatd de prima instanta, fapt care nicidecum nu tine de
obligatia reprezentantului. Instantele inferioare ilegal au respins cererile cu
privire la citarea unui expert/specialist si numirea expertizei din speta, ori
prin aceste acte judecdtoresti s-a incalcat grav garantiile si particularitatile
dreptului la un proces echitabil sub aspectul egalitatii de arme, motivarea
condus iremediabil la etapa datd spre pronuntarea unui verdict final
judecatoresc ce a incdlcat normele de drept procedural si inevitabil
drepturile si garantiile lor procedurale si materiale.
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28. La 10 august 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat n adresa
intimatilor si intervenientilor accesorii copiile recursurilor declarate,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului si avizele de receptie (Vol.llI,
f.d.219, 220-222). Din adresa intimatului 1.C.S. ,HEALTH FOREVER
INTERNATIONAL” S.R.L. si intervenientilor accesorii Svetlana Botnaru,
Irina Roscovan si Olesea Vaculin s-a restituit corespondenta cu mentiunea
,,hnecunoscut” (Vol.lll, f.d.223-224).

29. La 19 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.III,
£.d.225), S.C. ,.BALCOMBE” S.R.L., reprezentatd de avocatul Dorina

Bodisteanu, a depus referinta la recurs, considerandu-l inadmisibil.

30.La 25 martie 2024, 1.CS. L HEALTH FOREVER
INTERNATIONAL” S.R.L., reprezentata de avocatul Igor Doicov, a depus
referinta la cererile de recurs, solicitind declararea recursurilor
inadmisibile.

31. Alte referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANT A

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Recursurile declarate de Diana Negru, reprezentata de avocatul Pavel
Zamfir si de Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de avocatul Oleg
Gorobica, au fost depuse pana la data intrarii n vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

34. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
35. Art. 431 din Codul de procedura civila:
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»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

37.Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) Tn recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

38.Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

39.Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este n drept:

¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd data dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

40.Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:
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a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.”

41. Art. 5 din Codul de procedura civila:

,»(1) Orice persoana interesata este n drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta
a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

42. Art. 117 din Codul de procedura civila:

,»(1) Probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) Tn calitate de probe n cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

(3) Probele obtinute cu incélcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse
de instanta in temeiul hotararii.”

43. Art. 118 din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este n
drept sa Tnainteze instantei judecdtoresti un demers prin care solicitd audierea partii
adverse 1n privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care
instanta le considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(4) In cazul nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al
pierderii unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor
referitoare la circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui participant
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la proces care a avut posibilitatea si care trebuia sd se asigure pind la judecatd cu proba
veridica fara a suscita indoieli.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

44. Art. 119 din Codul de procedura civila:

,»(1) Probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces.
Daca in procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanfa este obligata sa
contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea
probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare
a probelor este inaintata in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea
cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta. Probele se prezinta in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta, daca
legea nu prevede altfel.

(2) In cererea de reclamare a probei trebuie si fie specificate proba si circumstantele
care ar putea fi confirmate sau infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica dobindirea
probei, locul aflarii ei. Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la
cererea partilor sau a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei.
Persoana care detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecatd sau o inmineaza
persoanei care detine demersul pentru a o prezenta in judecata.”

45. Art. 119! din Codul de procedura civila:

»(1) Toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de
instanta de judecata, in faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea
nu prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor prevazute de lege,
judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

(2) Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi
administrata pe parcursul procesului decit in cazul in care:

b) participantul a fost Tn imposibilitate de a prezenta proba n termen;

¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

(3) In cazurile prevazute la alin.(2), partea adversi are dreptul la proba contrari in
termenul stabilit de instanta numai asupra aceluiasi aspect pentru care s-a admis proba
invocata.”

46. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.”

47. Art. 122 din Codul de procedura civila:

»(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la
momentul eliberarii lor.

(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor legii, cum
ar fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoana
neimputernicitd, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

(4) Se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la
proces pini la data stabilitd de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art.119? si
art.372 alin.(1).”
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48. Art. 130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o for{d probanta
prestabilita fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligatd sa
reflecte In hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

49. Art. 238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determinad circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

50. Art. 240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

51. Art. 372 din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea
respectd prevederile art.119% alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instanta la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat
de catre prima instanta.”

52. Art. 390 din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sd contina:

e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta;
f) concluziile instantei de apel in urma examindrii apelului.”

53. Art. 148 din Codul de procedura civila:

»(1) Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale
inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.”

54. Art. 149 din Codul de procedura civila:

,»(1) Expertiza judiciara se efectueaza de catre un expert judiciar nscris in Registrul
de stat al expertilor judiciari. In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu
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sint experti de specializarea necesara sau in cazul In care nu poate fi numit un alt expert
judiciar din motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta
ad-hoc o persoana competentd in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei
judiciare.

(2) Partile aleg, de comun acord, expertul sau institutia de expertiza care urmeaza
sa fie desemnatd de instanta si efectueze expertiza. In lipsa acordului partilor, instanta
desemneaza expertul sau institutia care urmeaza sa efectueze expertiza.

(3) Daca in incheierea privind efectuarea expertizei judiciare este indicatd doar
institutia care urmeaza sa efectueze expertiza, conducatorul institutiei In cauza numeste
expertul si informeaza in acest sens instanta care a dispus expertiza.

(4) La desemnarea expertilor pentru efectuarea expertizei in cadrul unei comisii de
expertiza sau pentru efectuarea unei expertize complexe se aplica normele prezentului
articol.”

55. Art. 152 din Codul de procedura civila:

,»(2) Partile si ceilalti participanti la proces au dreptul sa formuleze si sa prezinte n
instantd intrebari adresate expertului, nsd numai instanta stabileste definitiv intrebarile
asupra carora expertul urmeaza sia se pronunte. Instanfa este obligata sa motiveze
respingerea intrebdrilor propuse expertului de catre parti si de catre alti participanti la
proces.

(3) Partile si alti participanti la proces au dreptul sa ia cunostintd de incheierea
instantei de judecata privind efectuarea expertizei, sd propuna consemnarea in incheierea
judecatoreascd a unor intrebdri asupra cdrora expertul urmeazd sd se pronunte, si
inainteze expertului recuzari, sa participe la investigatiile expertului, s ia cunostinta de
raportul de expertiza, sa solicite instantei ordonarea efectudrii unei expertize judiciare
primare, de baza, individuale, monospecializate sau repetate, suplimentare, in comisie,
complexe si a altor tipuri de expertiza conform legislatiei.”

56. Art. 153 din Codul de procedura civila:

,,(1) Tnincheierea judecitoreasca privind efectuarea expertizei se indica: denumirea
instantei care a dispus efectuarea expertizei, data emiterii dispozitiei numele sau
denumirea partilor, cauza care se examineaza, denumirea expertizei, faptele pentru a caror
elucidare se efectucaza expertiza, intrebarile puse in fata expertului, numele expertului
sau denumirea institutiei careia i se incredinteaza expertiza, materialele in litigiu si cele
trimise la expertiza judiciara pentru comparatie, alte date privind efectuarea expertizei
judiciare, in sarcina cui se pune achitarea costului expertizei judiciare, alte date prevazute
de lege.

(2) In incheiere se indica, de asemenea, faptul ci expertul este somat de instanta
judecatoreasca sau de seful institutiei de expertiza (dacd expertul este numit de
conducdtorul acestei institutii) de raspunderea penala in cazul prezentarii cu buna stiinta
a unui raport de expertiza fals.”

57. Art. 154 din Codul de procedura civila:

»(1) Expertul este in drept sd ia cunostintd de materialele din dosar referitoare la
obiectul expertizei, sd solicite instantei printr-un demers punerea la dispozitie de
materiale suplimentare necesare elaborarii raportului de expertiza, sa participe in sedinta
de judecata i, cu permisiunea instantei, sa puna participantilor la proces intrebari referitor
la obiectul expertizei, sa ia cunostinta de partea respectiva a procesului-verbal si sa faca
observatii asupra caracterului exhaustiv si corect al consemnarii actiunilor si explicatiilor
sale, sa demonstreze in raportul de expertiza importanta, pentru solutionarea cauzei, a
circumstantelor constatate din initiativa proprie, sa depuna raportul si sa dea explicatii in
limba maternd ori In limba pe care o cunoaste, sa se foloseasca de serviciile
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traducdtorului, sa Tnainteze plingeri impotriva actiunilor instantei care ii stirbesc
drepturile in efectuarea expertizei, sa se abtina de a da raport daca intrebarile ce i-au fost
adresate depasesc sfera cunostintelor sale speciale sau daca materialele puse la dispozitia
sa sint insuficiente, sd 1 se compenseze cheltuiclile de efectuare a expertizei si sa
primeascd onorariul pentru lucrul efectuat daca expertiza nu intrd in sfera obligatiilor de
serviciu in institutie de stat.

(2) Expertul este in drept, Tn masura stabilita de instanta judecatoreasca, sa consulte
partile in problemele de efectuare a expertizei, sa nu intreprinda, fara incuviintarea
instantei care a dispus efectuarea expertizei, cercetari care sa distrugd total ori partial
obiectul cercetarii ori care sa schimbe calitatea sau insusirea lui.”

58. Art. 19 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995:

»(2) Persoana poate ataca actiunile si hotaririle nelegitime ale organelor de stat si
ale factorilor de decizie care i-au prejudiciat sanatatea.

(3) Pacientii, organele de asigurare medicald au dreptul la repararea prejudiciilor
aduse pacientilor de institutiile medico-sanitare prin nerespectarea normelor de tratament
medical, prin prescrierea de medicamente contraindicate sau prin aplicarea de tratamente
necorespunzatoare care agraveaza starea de sanatate, provoaca dizabilitate permanenta,
pericliteaza viata pacientului sau se soldeaza cu moartea lui.”

59. Art. 36 din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995:

,In cazul stirii nesatisficitoare a sanatatii in urma unei asistente medicale
necorespunzatoare, pacientul are dreptul de a cere efectuarea, in modul stabilit, a unei
expertize profesionale, precum si repararea prejudiciului moral si material ce i s-a adus.”

60. Art. 53 din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016:

,»(1) Expertul judiciar poate sa refuze efectuarea expertizei judiciare in urmatoarele
cazuri:

a) a fost incalcatd procedura de dispunere a expertizei judiciare;

b) intrebdrile prezentate spre solutionare depasesc competenta sa ori se constata ca
realizarile stiintei si tehnicii nu permit solutionarea lor;

c) materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sint insuficiente;

d) expertul judiciar nu dispune de conditii, metode si proceduri aprobate, nici de
mijloacele tehnice necesare pentru efectuarea cercetarilor;

e) existd un pericol pentru viata sau sandtatea expertului judiciar, care depaseste
limitele riscului profesional;

f) nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu existd conditiile
necesare pentru efectuarea expertizei;

g) nu a fost achitata taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei;

h) nu exista niciunul dintre temeiurile prevazute la art.29 alin.(3) pentru a dispune
o expertiza judiciara repetata, nici temeiurile prevazute la art.31 alin.(1) pentru a dispune
o expertiza suplimentara.

(2) In cazul existentei unuia dintre motivele prevazute la alin.(1), expertul judiciar
informeaza in scris ordonatorul expertizei despre refuzul efectudrii expertizei judiciare,
despre motivele care au stat la baza acestui refuz si despre necesitatea ridicarii de catre
acesta a materialelor prezentate pentru efectuarea expertizei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 29
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martie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 16 mai 2023, prin intermediul postei electronice
(Vol.lll, .d.194), Astfel, cererile de recurs depuse la 14 iulie 2023 si la 17
iulie 2023 (16 iulie 2023 duminica), sunt Tn termen.

62. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

63. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibile
recursurile declarate, urmeaza a le admite si a casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele
ce succed.

64. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

65. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

66. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instanfe obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

67. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
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motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamnd un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd depusa impotriva S.C. ,BALCOMBE”
SR.L., 1.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” SR.L. si
ILM.S.P. ,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,V. IGNATENCO”,
completatd ulterior, reclamantii Diana Negru si Vladimir Negru,
reprezentantii legali ai minorei XxXxxX, prin intermediul avocatului Oleg
Gorobica, au solicitat incasarea, Tn mod solidar, de la parati a sumelor de 22
000 de euro si de 8 800,00 de dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 600 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 09 martie 2017-26 mai 2020, in marime de 11 213, 97 de
euro si 4 485,59 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii judecatoresti si a

cheltuielilor de judecata, pentru prestarea serviciilor medicale necalitative si
necorespunzatoare (Vol.l, 4-8,57-60, Vol.ll, 113-114).

69. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 05 aprilie
2021, a respins cererea de chemare in judecata depusa de Diana Negru si
Vladimir Negru impotriva S.C. ,BALCOMBE” S.R.L., I.C.S. ,,HEALTH
FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L. si LM.S.P. ,Spitalul Clinic
Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO?”, intervenienti accesorii Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, Iulia Turuta,
Svetlana Botnaru, Irina Roscovan, Olesea Vaculin si Elena Sauga, cu privire
la incasarea despagubirilor materiale, morale, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, ca neprobata (Vol.ll, £.d.215, Vol.lll, f.d.4-20).

70. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 29 martie 2023, a respins cererile de apel depuse de
Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de avocatul Oleg Gorobica si
de Diana Negru, reprezentatd de avocatul Pavel Zamfir, si a mentinut
hotararea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.Ill,
.d.176-192).

71. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca lipsa unei conditii
potrivit regulii generale de la art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), exclude raspunderea delictuald a S.C.
LBALCOMBE” S.R.L.,1.C.S. ,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL”
S.R.L. si LM.S.P. ,,Spitalul Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO”
pentru acordarea asistentei medicale necorespunzitoare, prin incalcarea
regulile de acordare a asistentei medicale. Prima instanta just a stabilit ca nu
I S-au prezentat probe in baza carora s-ar putea deduce ca asistenta medicala
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acordata pacientei XXxxX in cadrul S.C. ,BALCOMBE” S.R.L., i.c.s.
,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” S.R.L. si LM.S.P. ,,Spitalul
Clinic Municipal de Copii ,,V. IGNATENCO” nu ar fi fost calitativa si
eficienta, or, dupa cum rezulta din lucrarile dosarului reclamantii nu au facut
dovada faptului ca paratii au actionat in mod ilicit cu vinovatie.

72. Din esenta criticilor aduse in recursurile declarate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazda dezacordul recurentilor cu
hotararea primei instante si a deciziei instantei de apel, motivat, in esenta,
prin ignorarea inscrisurilor prezentate de catre partea reclamanta, obtinute de
la institutia medicald din Turcia, lipsa examinarii multiaspectuale ale
acestora In raport cu circumstantele cauzei, caracterul inexplicabil si
tendentios a pozitiilor instantelor ierarhic inferioare Tn raport cu solicitarea
privind ordonarea unei expertize medico-legale, lipsa aprecierii
circumstantelor necesare intru numirea acesteia, avand in vedere specificul
litigiului, in care, in opinia recurentilor, pentru justa solutionarea a acestuia
nu sunt suficiente doar nscrisurile prezentate de parti si apreciate de instanta
intr-un anumit mod, insa este necesara i antrenarea unui specialist sau chiar
mai mulfi pentru o concluzie competentd privind tratamentul acordat
minorel.

73. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceste
motive invocate de recurenti se identifica in art. 432 alin.(2) lit.a), c), alin.(4)
din Codul de procedura civila, citate anterior, in redactia in vigoare la data
inaintarii recursurilor, adica pana la operarea modificarilor in Codul de
Procedura civild, prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta
de apel respingand apelurile Tnaintate, a mentinut hotararea primei instante,
insusind inclusiv motivele acesteia, fara o apreciere a argumentelor decisive
in opinia reclamantilor redate in apel in raport cu hotararea contestata, in
vederea solutionarii corecte si obiective a litigiului. De altfel, aceasta
obligatie a instantei de apel este inserata in art. 373 alin.(1),(2),(3),(5) din
Codul de procedura civila, citat supra.

75. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca din circumstantele reflectate in
cererea de chemare in judecata se profileaza ca in legatura cu starea copilului,
la prima vedere existenta unor simptome de raceala, reclamantii n mijlocul
lunii septembrie 2016, prin recomandare au apelat la medicul pediatru n
cadrul Centrului Sanatatii Familiei ,,Galaxia” al S.C. ,,BALCOMBE” S.R.L.,
care a venit la domiciliu, a consultat copilul, a mentionat ca plamanii sunt
curati, i-a prescris tratament. Au mentionat recurentii ca urmand tratamentul,
schimbari nu au identificat, la care 1i s-au spus ca efectele apar mai tarziu.
Dupa finalizarea acestuia, a trecut doar alergia, a aparut tusea la copil si
starea a ramas neschimbata. Au telefonat medicul, s-au inscris la consultatie,
la care li s-a comunicat ca plamanii sunt curati si a prescris mai multe retete.
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Urmand tratamentul alte cateva zile, tusea nu a mai disparut, Tnsa era mai
mare. A apelat iarasi pediatrul, care a comunicat sa nu mai dea siropurile,
insa continue cu marimerul pentru nas si nebulaserul si cd e normal ca dupa
tratament copilul sa mai aiba tuse. La gradinita li s-a comunicat cd a tusit
copilul. Seara au mers iarasi la ,,Galaxia”, fiind controlata/ascultata fiica, li
Ss-a accentuat ca plamanii sunt curati, nu se aude nimic suspect, li s-a prescris
tratament. In urmitoarele zile starea copilului nu s-a Imbunititit, la 09
noiembrie 2016 au mers cu fetita care avea febra si se simtea rau, la urgenta
la ,,Medpark™ si dupa consultatia medicului de garda, s-a efectuat analiza de
sange si s-a dovedit a fi rea. Fiicei i-a fost prescris antibiotic, diagnoza
stabilitd: xxxxx. Ulterior, personalul de la ,,Medpark” le-a recomandat sa se
duca cu copilul acasa. Urmatoarea zi au mers cu proba de urina la ,,Medpark”
si medicul de garda vazand rezultatele la sange si urind, nu le-a permis sa
plece acasd, comunicandu-le ca este necesard spitalizarea copilului. La 10
noiembrie 2016, copilul a fost spitalizat la ,Medpark”, cu diagnoza
pneumonie, de citre medicul de gardi. In aceeasi seard, fiind efectuati
fluorografia, s-a stabilit ca starea plamanului drept era foarte grava, 1/3 nu
lucra, fiind in puroi. A fost chemata salvarea, deoarece ,Medpark™ nu
dispunea de reanimare pentru copii, fiind dusi la spitalul nr.1 de pe str. Lazo,
mun. Chisinau si acolo li s-a comunicat ca fiica este in stare foarte grava si
au fost transportati la spitalul de copii ,,V. IGNATENCO” din mun.
Chisinau. La spital s-a constatat ca starea copilului este foarte grava, fiind
diagnosticat cu insuficienta respiratorie, febra 39,3, apatici somnolent. In
aceeasi seara, XXXXX 1 S-a facut interventie, diagnoza stabilitd: XxxxX. Din
primele zile i-a fost administrat antibiotic foarte puternic. Din a treia zi, i s-
a administrat al doilea preparat foarte puternic pentru a nimici bacteria
stafilococ auriu. Zi de zi li se comunica ca starea era foarte grava si trebuie
si astepte. Insd vizand lipsa schimbdrilor spre bine si, in paralel, prin
cunostinte, au apelat la o clinica din Istanbul, Turcia, au expediat analizele
ce s-au efectuat in Republica Moldova, video cu fetita, deoarece dupa
administrarea celui de-al doilea preparat puternic, nu puteau face altceva
decit sa astepte vreo 4-5 zile pentru a vedea efectul. In cele din urma li s-a
comunicat cd vor trata copilul in 15 zile, insd nu in clinica, dar 1n spitalul
,,Ko¢ University Hospital”, Istanbul, fiind mai specializati in domeniul dat.
n dimineata zilei de 18 noiembrie 2016 au zburat spre Turcia, iar fiica a
suportat zborul cu bine. Dupa 3 ore de examinare, medicii turci au stabilit ca
antibioticul prescris de medicii din Moldova, nu mai avea efect asupra
bacteriei s1 este nevoie urgent de interventie, fara de care copilul nu are sanse
de viata. In plaman era un bol de bacterii, care doar asa putea fi spart, pentru
ca sd nu creasca i sd nu se sparga, sa infecteze tot organismul. Au dat acordul
pentru interventie si transfuzie de sange totala, iar la 19 noiembrie 2016, fiica
a fost operata, ulterior s-a aflat in sectia de reanimare si la 22 noiembrie 2016
a fost transferata in sectia pediatrie, urmand 8 zile de reabilitare, la a saptea
zi avea putere sa se ridice din pat si dupa 11 zile medicii au hotarat externarea
copilului.
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76. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamanti in cererea de chemare
in judecata inclusiv Tn cea de completare, obiectiile oponentilor si
constatarile primei instante in rezultatul examinarii acestora, instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia hotararii emise prin prisma alegatiilor
invocate in apel, avand n vedere specificul litigiului, urma a analiza si sub
aspectul constatarii circumstantelor de fapt determinante solutionarii corecte
si obiective a litigiului. Or, instanta de apel a retinut ca apelantii Diana Negru
si Vladimir Negru nu au prezentat nicio proba plauzibila care sa dovedeasca
ca paratii au acordat fiicei acestora asistenta medicala necorespunzatoare,
contrar prevederilor art.118 din Codul de procedura civild nu au confirmat
circumstantele invocate.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca de
catre recurenti s-a pretins lipsa aprecierii inscrisurilor prezentate de la
institutia medicala din Turcia si refuzul neintemeiat privind numirea
expertizei solicitate.

78. Desi, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor precum ca
instanta de fond neintemeiat a respins cererea privind numirea expertizei
complexe a calitatii asistentei medicale, enumerand succesiv actiunile primei
instante de la solicitarea ordonarii unei expertize complexe a asistentei
medicale, cu atragerea initiala a unui specialist in sedinta, a conchis ca
instanta de fond a acordat posibilitatea reclamantilor sa asigure prezenta unui
specialist sau sd concretizeze/completeze intrebarile catre expert, insa
acestea nu s-au conformat, iar, ca urmare, prima instanta intemeiat, prin
Tncheierea din 29 ianuarie 2021, a respins cererea de efectuare a expertizei
complexe a calitatii asistentei medicale.

79. De asemenea, urmeaza a fi remarcat faptul ca o cerere de numire a
expertizei judiciare complexe a fost formulata de partea apelanta si in cadrul
examinarii cauzei in apel, Tnsa instanta de apel a respins solicitarea acestora,
motivand, in esentd, cd o cerere similara a fost Tnaintata si in prima instanta,
care a fost respinsa, din motiv ca reclamantii nu au utilizat eficient si efectiv
dreptul lor, nu s-au conformat rigorilor legale si indicatiilor instantei de fond,
iar prin solicitarea inaintatd se doreste administrarea de noi probe contrar
prevederilor art. 372 alin.(1) din Codul de procedura civila. La fel, a precizat
ca desi de catre prima instanta a fost stabilit caracterul general al intrebarilor
formulate ce urmeaza a fi puse in fata expertilor judiciari, partea apelanta nu
a mai concretizat si completat intrebarile.

80. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca intr-adevar reclamantii au solicitat ordonarea unei expertize
inclusiv in prima instantd, au incercat sa asigure prezenta unui specialist, Tnsa
avocatul reclamantei, Pavel Zamfir, a comunicat ca nu a reusit asigurarea
acestuia, deoarece specialistii din cadrul Centrului de Medicina Legald au
afirmat cd nu mai practica prezentarea in instanta, pentru a fi audiati anterior
efectuarii expertizei, ofera doar servicii de expertizare.
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81. Ins3, lacaz, in situatia in care la caz numirea unei expertize in domeniu
era impusa de circumstantele spetei, iar art. 36 din Legea ocrotirii sanatatii
nr. 411 din 28 martie 1995, acorda acest drept partii, instanta de apel, avand
n vedere specificul litigiului, continuitatea examinarii cauzei in apel prin
prisma efectului devolutiv, avea sarcina in baza rolului activ sa ceara partii
sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de
fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si
sustinerile partilor din actiune, referinta si alte obiectii, luand in considerare
faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate. De
altfel, In cazul in care partile au o atitudine confuzd in privinta
circumstantelor care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei,
instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica
partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

82. Totodata, instanta de recurs reaminteste ca in temeiul art. 118 alin. (5)
din Codul de procedura civila, citat supra, instanfa judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces,
dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor. Tn
special ca la caz instanta de apel nu a supus aprecierii inscrisurile prezentate
de reclamanti de la institutia medicala din Turcia cel putin sub aspectul
relevantei solutionarii obiective si multiaspectuale a litigiului, desi, in opinia
recurentilor, acestea justifica circumstantele invocate si confirma temeinicia
pretentiilor inaintate.

83. De altfel, in ceea ce vizeaza pretinsul caracter general al intrebarilor
puse 1n fata expertului judiciar, retinut de instanta ierarhic inferioara,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd in sensul
art.152 alin. (2) din Codul de procedura civila, citat supra, partile si ceilalti
participanti la proces au dreptul sa formuleze si sa prezinte in instanta
intrebari adresate expertului, insd numai instanta stabileste definitiv
intrebarile asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte. Respectiv, pornind
de la esenta litigiului si intrebarilor adresate expertului de catre parti,
instantei de judecata 1i revine rolul final de a definitiva intrebarile ce urmeaza
a fi puse in fata expertului in incheierea emisa.

84. Chemarea expertului in instanta la formularea intrebarilor nu este
prevazuta in art. 148-154 din Codul de procedura civila. Dimpotriva, aceste
postulate legale reglementeaza dreptul partilor sa solicite numirea expertizei
si desemnarea expertului sau institutii specializate, insa in lipsa acordului,
aceasta tine de obligatia instantei de judecata.

85. Mai mult, art. 53 din Legea nr.68/2016 amintit anterior, prevede
expres cazurile de refuz a expertului de a efectua expertiza judiciara, fiind o
competentd exclusiva a acestuia, unele dintre acestea fiind: b) intrebarile
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prezentate spre solutionare depdsesc competenta sa ori se constatd ca
realizarile stiintei si tehnicii nu permit solutionarea lor; materialele
prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente; expertul judiciar nu
dispune de conditii, metode si proceduri aprobate, nici de mijloacele tehnice
necesare pentru efectuarea cercetdrilor. lar despre refuzul sau conform
motivelor prevazute la alin.(1), expertul judiciar informeaza in scris
ordonatorul expertizei despre refuzul efectudrii expertizei judiciare.

86. Drept urmare, doar expertul poate refuza efectuarea expertizei in
cazurile expres prevazute de lege.

87. In situatia in care reclamantii au solicitat repararea prejudiciului de
catre parati, avand In vedere pretinsele actiuni/inactiuni ale personalului
acestora in raport cu pacientul minor, numirea expertizei judiciare se
impunea 1n orice situatie, or, in vederea confirmarii circumstantelor invocate
de reclamanti, sau infirmarii acestora, existenta sau inexistenta legaturii
cauzale intre prejudiciul pretins si actiunile/inactiunile paratilor, fiind
esentiale si determinante la solutionarea corectd si obiectiva a litigiului si
angajarea raspunderii pentru pretinsele prejudicii. In plus, insisi instanta de
apel a enumerat elementele obligatorii angajarii raspunderii delictuale,
constatand lipsa raspunderii paratilor pentru pretinsele prejudicii, nsa,
totodatd, nu a supus cel pufin aprecierii inscrisurile prezentate de catre
reclamanti de la institutia medicald din Turcia, desi, In opinia recurentilor,
acestea justificd circumstantele invocate si confirma temeinicia pretentiilor
Tnaintate.

88. Instanta de apel nu a dat nicio apreciere obligatiei instantei ierarhic
inferioare de numire a expertizei, dar s-a limitat la invocarea ca prezenta
expertului nu a fost asigurata in sedinta, desi aceasta nu tine de competenta
partilor, insa a instantei, in cazul in care expertul desemnat considera necesar
sa audieze partile Tn conformitate cu prevederile art.154 din Codul de
procedura civila, adica dupa numirea expertizei cu desemnarea institutiei si
expertului prin incheierea instantei de judecata, dar nu prealabil emiterii
acesteia.

89. In altd ordine de idei, urmeaza a fi invederat ci in sensul art. 121,
art.122 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului. Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune
nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

90. Instanta de recurs reaminteste cd in virtutea art. 130 alin.(4), (5) din
Codul de procedura civild, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declaratd ca
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fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe
ca datele pe care le contine corespund realitatii.

91. Implicit, motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contina
analiza si evaluarea probelor pe baza cadrora s-a stabilit existenta sau
inexistenta faptelor si imprejurdrilor care au generat litigiul dintre parti;
respectiv, pentru ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate
cele formulate de cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea
aplicarii in cauza judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat
acestora o anumita interpretare.

92. Tn temeiul art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
de judecata deliberecaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza
probele, determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema
urmeaza sd fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau
negativ.

93. Desi, in sensul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune altfel, nu urmeaza a fi
ignorat nici faptul ca alineatul 3 al aceleiasi norme procesuale stipuleaza ca
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

94. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
virtutea caracterului devolutiv al apelului, instanta de apel la examinarea
cauzei Tn ordine de apel, avand in vedere natura litigiului, era in drept de a
propune partilor de a prezenta probe suplimentare in confirmarea
circumstantelor invocate, insa instanta de apel s-a limitat la aprecierea
evaziva, arbitrarda a probelor existente, desi, era evident ca acestea nu sunt
suficiente pentru solutionarea obiectiva si corecta a litigiului.

95. Instanta de apel avea obligatia de a acorda posibilitatea reclamantilor
de a se folosi de parghiile legale pentru confirmarea sau infirmarea pozitiei
lor. Datorita specificului acestei probleme, instantele trebuie sa manifeste
prudenta deosebita in administrarea si aprecierea probelor. Conform rolului
sdau diriguitor In organizarea si desfasurarea procesului, instanta poate sa
ceara partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si
utile justei solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 din Codul
de procedura civila, precum si art. 372 din Codul de procedura civila. Or,
prezinta relevanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii
juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente
a situatiei de fapt. De altfel, instanta de apel neintemeiat a respins demersul
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reclamantilor cu privire la numirea expertizei, deoarece art. 372 alin.(1) din
Codul de procedura civila acorda acest drept participantilor la proces, la caz
reclamantilor, pornind de la faptul cd prima instanta nejustificat a respins
solicitarea acestora de numire a expertizei judiciare. Anume pe calea
exercitarii caii de atac- apelul de catre reclamanti, la caz, prin prisma normei
enuntate, ultimilor li s-a acordat o noua posibilitate de a-si valorifica dreptul
procedural in vederea obtinerii probei enuntate, fiind una pertinenta pentru
solutionarea obiectiva si corecta a litigiului dat, in special, ca nejustificat le-
a fost ingradit acest drept, desi in virtutea art. 56 alin. (1) din Codul de
procedura civila, formularea cererilor si reclamarea probelor se regasesc
printre drepturile acordate expres de legislator partilor si participantilor la
proces. Mai mult, circumstantele pretinse nu pot fi confirmate prin alte
mijloace.

96. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

97. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

98. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare realda a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui s evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

99. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutici la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partilor oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.
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100. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

101. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. ¢), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Diana Negru, reprezentata de avocatul
Pavel Zamfir si de Diana Negru si Vladimir Negru, reprezentati de avocatul
Oleg Gorobica.

Caseaza integral decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana
Negru si Vladimir Negru impotriva Societdtii Comerciale ,,BALCOMBE”
Societate cu Raspundere Limitatd, Intreprinderii cu Capital Striin
,HEALTH FOREVER INTERNATIONAL” Societate cu Raspundere
Limitata si Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal de
Copii ,,V. IGNATENCO”, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, lulia Turuta, Svetlana
Botnaru, Irina Roscovan, Olesea Vaculin si Elena Sauga cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral, incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecatd si trimite cauza spre rejudecare n
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

26



