CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Gheorghe Stirbu,
reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Stirbu Tmpotriva Iui Ludmilei Danilis cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
corectatd prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1286/23
NR. PIGD 2-20035662-01-2ra-13092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Neelucidarea tuturor circumstantelor importante solutionarii corecte si
obiective a litigiului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Suvac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul Dumitru Barbaros,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 martie 2020, Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul Victoria
Gamurari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei Danilis,
solicitand incasarea datoriei in marime de 5 000 de euro, ce constituie suma
imprumutului, a penalitatii in marime de 9 000 de euro, calculata pentru 180
zile si Incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1 500 de lei, taxa de stat si alte cheltuieli de
judecata inclusiv cheltuielile postale de 6,95 de lei, cheltuielile pentru
informatia de la ASP-120 de lei.

2. In motivarea actiunii reclamantului a invocat ci prin recipisa semnata
la 16 noiembrie 2018 Ludmila Danilis a luat cu imprumutat suma de 5 000
de euro. Conform recipisei, suma de 5 000 de euro urma a fi restituita pana
la data de 16 ianuarie 2019. Totodata, a mentionat ca in caz de nerambursare
in termen, si-a rezervat dreptul de a solicita o penalitate de 1% din suma
nerestituitd pentru fiecare zi de intarziere.

3. La 08 noiembrie 2019 a solicitat Ludmilei Danilis restituirea
imprumutului, insd aceasta nu si-a onorat obligatia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Stirbu si s-a Incasat de la Ludmila Danilis in beneficiul lui Gheorghe Stirbu
datoria in marime de 5 000 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti. S-a incasat de la
Ludmila Danilis in beneficiul lui Gheorghe Stirbu cheltuielile suportate in
legdtura cu serviciile de asistenta juridica prestate in marime de 4 000 de let,
suma de 120 de lei pentru eliberarea informatiei, precum si taxa de stat
corespunzator pretentiilor admise in marime de 2 959,15 lei, iar in total suma
de 7 079, 15 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 13 mai 2022, Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia,



modificarea hotararii primei instante prin care sa fie admisa integral cererea
de chemare in judecata.

6. La 18 mai 2022, Ludmila Danilis, reprezentata de avocatul Vladislav
Pantaz, a declarat apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante in partea incasarii datoriei in marime de 5 000 de euro si a
cheltuielilor de judecata, emiterea unei noi hotarari de respingere in aceasta
parte a cererii de chemare in judecatd, incasarea de la Gheorghe Stirbu
cheltuielile de judecata suportate in marime de 11 180 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Stirbu. S-a admis apelul Tnaintat de Ludmila Danilis,
reprezentata de avocatul Vladislav Pantaz. S-a casat hotararea din 20 aprilie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Stirbu impotriva Ludmilei Danilis cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Gheorghe Stirbu in
beneficiul Ludmilei Danilis suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica si taxa de stat in suma de 2 280 de lei pentru depunerea
apelului, iar Tn total suma de 10 280 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 26 iulie 2023, Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbaros, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 23 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului ca fiind admisibil,
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare, din
motivul examindrii in apel in absenta sa, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotdrari de incasarea datoriel in suma de 5 000 de euro, a
penalitdtii in suma de 9 000 de euro, a cheltuielilor suportate pentru taxa de
stat in marime de 8 285 de lei la depunerea cererii de chemare in judecata in
prima instantd, a cheltuielilor suportate pentru taxa de stat in marime de 3
997,35 de lei la depunerea cererii de apel, a cheltuielilor suportate pentru
taxa de stat in marime de 4 128,60 de lei la depunerea cererii de recurs, a
sumei de 120 de lei achitate pentru aflarea domiciliului, a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in marime de 11 500 de lei.

9.1n motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432 alin.
(1), (3) lit. b) din Codul de procedura civild, incalcarea normelor de drept
procedural. La 08 februarie 2023, prin e-mail o cerere referitor la sedinta de
judecata din 09 februarie 2023 , informand judecétorul raportor despre faptul
ca nu va reusi sa se prezinte la ora 10:00, din motiv ca la ora 09:30 se afla in
proces in cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru. In caz de stabilire a
unei noi sedinte de judecata, sa nu fie in perioada 20 - 24 februarie 2023,



avand in vedere aflarea peste hotarele Republicii Moldova in acea perioada.
la data de 23 februarie 2023, urmatoarea sedinta de judecatda s-a stabilit
pentru 23 februarie 2023, ora 14:00. Respectiv sedinta a avut loc in absenta
sa, deoarece anterior a informat instanta de apel despre imposibilitatea
prezentarii la aceastd data. Extrasul de pe portalul guvernamental
www.mcabinet.gov.md aratd ca la 18 februarie 2023 a parasit teritoriul
Republicii Moldova prin punctul de trecere Aecroportul International
Chisinau, iar la data de 25 februarie 2023 a revenit.

10. Contrar prevederilor art. 25 alin.(1), (2),(3) din Codul de procedura
civila, prin faptul stabilirii unei sedinte de judecata la o data la care era in
imposibilitate de a se prezenta, instanta de apel a incdlcat principiul
nemijlocirii si oralitatii. La fel, art. 26 alin. (2), (4) din Codul de procedura
civila, or, nu a avut posibilitatea de a formula si argumenta pozitia in proces.
Instanta de apel a incélcat principiul disponibilitatii in drepturi, prevazut de
art. 27 din Codul de procedura civila, deoarece nu a avut posibilitatea de a
dispune de drepturile procedurale, nu a dispus de dreptul de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Astfel, instanta de recurs
nu poate corecta erorile judiciare admise de instanta de apel, considerent din
care cauza urmeaza a fi trimisa cauza spre rejudecare in apel.

11. Recurentul a opinat ca instanta de apel a apreciat eronat probele
precum §i a comis erori care duc Tn mod inevitabil la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, in special dreptul la proprietate
garantat. Argumentul instantei de apel precum cd prin recipisa din 07
noiembrie 2018 s-a constatat ca apelanta/parata Ludmila Karandasova
(Danilis) a devenit proprietara automobilului de model ,,PEUGEOT 2008”
in urma schimbului cu automobilul de model ,BMW X5 constituie o
apreciere eronatd a probelor, or automobilul de model ,,PEUGEOT 2008”
apartinea cu drept de proprietate Valentinei Dracinschi, fiind cumparat de
catre aceasta contra sumei de 10 000 de lei.

12. Referitor la alegatiile ca Ludmila Danilis la 07 noiembrie 2018 a
devenit proprietara automobilului de model ,,PEUGEOT 2008, recurentul a
mentionat ca pct. 2 din Anexa nr. 1 Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08
noiembrie 1999, Regulamentul cu privire la registrul de stat al
transporturilor, prevede ce reprezinta registrul transporturilor, iar pct. 39 din
Anexa nr. 1- titlurile de proprietate, precum si pct. 40 din Anexa nr. 1
enumera categoriile titlurilor de proprietate. Insa recipisa nu se regiseste in
lista titlurilor de proprietate, respectiv Ludmila Danilis nu era proprietara
autovehiculului. Ultima nu a prezentat vreun act prin care ar demonstra ca
automobilul ar fi trecut in proprietatea acesteia ca urmare a procedurii
succesorale deschise dupd decesul Valentinei Dracinschi.

13. Suplimentar, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul paratei a
recunoscut faptul ca 1n baza contractului de vanzare-cumparare a



autovehiculului de model ,,PEUGEOT 2008, a fost cumparat de catre
Valentina Dracinschi de la Vitalia Tarlev contra sumei de 10 000 de lei.
Argumentul instantei de apel precum ca apelanta/parata Ludmila Danilis nu
are datorii reprezintd o apreciere eronata a probelor. La examinarea cauzei
in fond, avocatul intimatei a recunoscut faptul ca anunful anexat la referinta
de pe site-ul www.999.md, referitor plasarea automobilului de model
,PEUGEOT 2008 contra sumei de 6 500 de euro, a fost publicat de catre
Ludmila Danilig, dar nu cum s-a invocat in referinta. Drept urmare, nu putea
fi apreciat ca fiind veridic pretul de 6 500 de euro, din moment ce acesta a
fost stabilit de catre Ludmila Danilis, ultima avand posibilitatea de a stabili
orice pret, pe cand, de facto, conform actelor de proprietate si anume a
contractului de vanzare-cumparare din 15 noiembrie 2018, automobilul a
fost procurat de catre Valentina Dracinschi contra sumei de 10 000 de lei, iar
retinerea faptului ca acest automobil ar avea o altd valoare, bazandu-se doar
pe un anun{ publicat de o persoana cointeresatd ii incalcd dreptul de
proprietate.

14. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatei copiile recursului declarat si a incheierii de numire spre examinare
a admisibilitatii acestuia, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirmd prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului
(Vol.ll, £.d.17).

15. Intimata nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

17. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune
obligatii noi, anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor
la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va
examina conform procedurii de judecare a recursului Tn vigoare la data
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depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.

18. Recursul declarat de Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbaros, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

19.  Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
20.  Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

21.  Art. 440 din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

22. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de ciatre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

23. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

24. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

25. Art.445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c¢) sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

26. Art.373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate Tn ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

27. Art.238 din Codul de procedura civila:



»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determinad circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

28. Art.118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(4) In cazul nerespectirii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui participant la proces care
a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pina la judecatd cu proba veridica fara a
suscita indoieli.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

29. Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.”

30. Art.9 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”
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31. Art.512 din Codul civil (in redactia Tn vigoare pana la 01 martie 2019):

,,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face.”

32. Art.514 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019):

,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.”

33. Art.572 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019):
,»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.

(2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23
februarie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
catre participantii la proces la 07 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, f.d.234), Astfel, cererea de recurs depusa la 26 iulie 2023,
este in termen.

35. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

36. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate in recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

37. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

38. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examindri efective si a



oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

39. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

40. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insa un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare 1n judecatd depusa impotriva Ludmilei Danilis,
reclamantul a solicitat incasarea datoriei in marime de 5 000 de euro, cu titlu
de suma imprumutului, a penalitatii in marime de 9 000 de euro, calculata
pentru 180 zile si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din
cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 1 500 de lei, taxa de stat si
alte cheltuieli de judecatd inclusiv cheltuielile postale de 6,95 de lei,
cheltuielile pentru informatia de la ASP-120 de lei (\Vol.l, £.d.6-8).

42. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 20 aprilie
2022, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Stirbu si a Tncasat de la Ludmila Danilis in beneficiul lui Gheorghe Stirbu
datoria in marime de 5 000 de euro, echivalentul in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti; cheltuielile
suportate in legatura cu serviciile de asistenta juridica prestate in marime de
4 000 de lei, suma de 120 de lei pentru eliberarea informatiei, precum si taxa
de stat corespunzitor pretentiilor admise in marime de 2 959,15 lei. in rest,
a respins pretentiile ca neintemeiate (Vol.l, f.d.147,157-163).

43. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia prime instante, prin
decizia din 23 februarie 2023, corectata prin incheierea din 11 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat de Gheorghe Stirbu. A
admis apelul inaintat de Ludmila Danilis, reprezentata de avocatul Vladislav
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Pantaz. A casat hotdrarea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a emis o noud hotarare prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusa de Gheorghe Stirbu impotriva Ludmilei
Danilis cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata. A incasat de la Gheorghe Stirbu in beneficiul Ludmilei Danilis
suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si taxa de
stat in suma de 2 280 de lei pentru depunerea apelului, iar in total suma de

10 280 de lei (Vol.l, £.d.221-230, 238).

44. Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca prin recipisa din 07
noiembrie 2018, se constatd cd la 07 noiembrie 2018 apelanta/parata
Ludmila Karandasova (Danilis) a devenit proprietara automobilului de
model ,,PEUGEOT 2008”, numar de inmatriculare XXxXxX, anul fabricatiei
XXXXX, iIn urma schimbului cu automobilul de model ,BMW X5, numar de
Tnmatriculare xxxxx, confirmat prin recipisa din 07 noiembrie 2018.

45. La 16 noiembrie 2018 apelanta/parata Ludmila Danilis s-a adresat
intimatului/reclamant Gheorghe Stirbu privind acordarea unui Tmprumut,
deoarece ultimul Tmpreund cu membrii familiei acestuia administreaza
afacere de creditare, fiind fondatori si administratori ai O.C.N. ,,CREDITS
TIMES” S.R.L. si O.C.N ,,CREDIT MONEY” S.R.L. (f.d.85-86). La 16
noiembrie 2018 intimatul/reclamant Gheorghe Stirbu a acordat ca persoana
fizica apelantei/paratei Ludmila Danilis un imprumut in marime de 5 000 de
euro, in baza recipisei.

46. Tot la 16 noiembrie 2018, apelanta/parata Ludmila Danilis in scopul
garantiei de rambursare a imprumutului, a transmis reclamantului Gheorghe
Stirbu (la conditiile acestuia) in proprietate automobilului de model
,PEUGEOT 2008, numar de Tnmatriculare XXXXX, anul fabricatiei XXXXX,
prin intermediul mamei acesteia Valentina Dracinschi, eliberand in acest
sens procurd autentificata notarial, prin care imputerniceste pe Gheorghe
Stirbu sa vanda, sa schimbe mijlocul de transport, in cazul in care nu va reusi
sa-si vanda automobilul in contul stingerii datoriei sau sa-1 vanda.

47. Potrivit anunturilor pe site-ul de internet https /999/ ro in perioada
noiembrie 2018-2019 automobilul de model ,,PEUGEOT 2008”, numar de
inmatriculare xxxxx, anul fabricatiei Xxxxx, a fost plasat pentru vanzare cu
pretul de 6 500 de euro.

48. La 30 octombrie 2019, Gheorghe Stirbu prin intermediul procurii, a
vandut automobilul de model ,,PEUGEOT 2008, numar de inmatriculare
XXXxX, anul fabricatiei XXxXX, lui Anatolii Stirbu, care este fratele
reclamantului Gheorghe Stirbu.

49. Prin adeverinta din 25 iunie 2021 eliberatd de Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” se constatd ca conform datelor din Registrul de
Stat al Transporturilor (starea la 18 iunie 2021), mijlocul de transport de
model ,,PEUGEOT 20087, cu numarul de inmatriculare Xxxxx, anul
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fabricatiei 2014, la 15 noiembrie 2018 a fost nmatriculat cu drept de
proprietate pe numele Valentinei Dracinschi (mama pératei), iar la 30
octombrie 2019, mijlocul de transport nominalizat a fost reinmatriculat cu
drept de proprietate pe numele lui Anatolii Stirbu (f.d. 97).

50. Instanta de apel a retinut ca fiind cert faptul ca apelanta/parata Ludmila
Danilis nu are datorii de imprumut fatd de intimatul/reclamant Stirbu
Gheorghe, ele fiind stinse integral pana la data depunerii cererii de chemare
in judecata din contul automobilului mentionat.

51. Din esenta criticilor aduse in recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel prin prisma prevederilor art. 432 alin.(4) din Codul de
procedurd civild, in redactia in vigoare la data inaintarii recursului, adica
pana la operarea modificarilor in Codul de Procedura civild prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023, motivata, in esenta, prin faptul ca instanta de apel a
apreciat eronat probele, precum si a comis erori care au dus inevitabil la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, in special dreptul de
proprietate. La fel, a mentionat examinarea cauzei in lipsa avocatului, fiind
examinatd cauza in ordine de apel la o datd decét cea disponibild, avand in
vedere ca la 23 februarie 2023 s-a aflat in afara tarii.

52. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in baza recipisei din 16 noiembrie
2018, semnata de Ludmila Danilis, ultima a luat cu imprumut de la Gheorghe
Stirbu suma de 5 000 de euro, cu obligarea de a o restitui la 16 ianuarie 2019.
In caz de nerestituire la data scadents, s-a obligat si achite o penalitate in
suma de 1% (Vol.l, £.d.9).

53. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamant conform cererii de
chemare in judecata, obiectiile partii oponente si constatarile primei instante
n rezultatul examinarii acestora, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii emise, urma a verifica si sub aspectul constatarii
circumstantelor determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
obligatia instantei de apel de a verifica Tn limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primd instantd, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar, este inserata in art. 373 alin.(1),(2) din Codul de procedura civila,
reamintit supra.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
instanta de apel a constatat in circumstantele conturate anterior lipsa
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datoriilor paratei fatd de reclamant, fiind stinse pana la depunerea cererii de
chemare in judecata din contul automobilului.

56. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca in baza recipisei din 16 noiembrie 2018, Ludmila Danilis a luat
cu imprumut de la Gheorghe Stirbu suma de 5 000 de euro, cu obligarea de
a o restitui la 16 ianuarie 2019, astfel partile raportului obligational fiind
Gheorghe Stirbu si Ludmila Danilis.

57. Instanta de recurs noteaza ca din contractul de vanzare-cumparare
din 15 noiembrie 2018 rezulta ca Valentina Dracinschi a devenit proprietara
automobilului nominalizat, ca urmare a achizitionarii acestuia la aceeasi data
de la vanzatorul Vitalia Tarlev, care I-a imputernicit pe Vitalie Danilis n
baza de procura de a vinde, dona, etc. mijlocul de transport mentionat (Vol.l,
f.d.81). La 16 noiembrie 2018, Valentina Dracinschi a intocmit o procura pe
numele lui Gheorghe Stirbu, pentru automobilul enuntat, fiind imputernicit
sd vanda, sa schimbe, sa transmita in locatiune, comodat, mandat, mijlocul
de transport (Vol.l, £.d.90-91). Ulterior, la 30 octombrie 2019, Gheorghe
Stirbu, prin intermediul procurii, a vandut automobilul lui Anatolii Stirbu, n
baza contractului de vanzare-cumparare (Vol.I, £.d.92).

58. Prin urmare, de aici nu se prezuma vointa partilor ca automobilul
mentionat a fost transmis anume 1n contul datoriei, fapt nerecunoscut de catre
recurent, 1ar concluziile instantei la acest capitol sunt evazive si neclare.

59. Totodata, aspect reliefat si de instanta de apel, prin adeverinta din 25
iunie 2021, eliberata de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
conform datelor din Registrul de Stat al Transporturilor (starea la 18 iunie
2021), mijlocul de transport de model ,,PEUGEOT 2008, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, anul fabricatiei XxxxX, la 15 noiembrie 2018 a fost
Tnmatriculat cu drept de proprietate pe numele Valentinei Dracinschi, iar la
30 octombrie 2019, mijlocul de transport nominalizat a fost reinmatriculat
cu drept de proprietate pe numele lui Anatolii Stirbu (Vol.l, f.d. 97).

60. Tn aceasti ordine de idei, Tn contextul in care instanta de apel a
constatat stingerea imprumutului de catre Ludmila Danilis primit la 16
noiembrie 2018 de la Gheorghe Stirbu, prin transmiterea la 16 noiembrie
2018 lui Gheorghe Stirbu a mijlocului de transport mentionat, urma a fi
determinat Tn masura 1n care poate fi considerata ca fiind stinsa datoria in
conditiile in care la 16 noiembrie 2018 proprietara automobilului era
Valentina Dracinschi, nicidecum Ludmila Danilis.

61. Lafel, conform contractelor de vanzare-cumparare din 15 noiembrie
2018 si din 30 octombrie 2019, pretul contractual al automobilului era de 10
000 de lei si respectiv 20 000 de let (Voll, f.d.81, 92), insd suma
imprumutului reflectata Tn recipisa din 16 noiembrie 2018 este de 5 000 de
euro (Vol.l, £.d.9).
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62. Chiar si in situatia in care automobilul a fost plasat pe site-ul de
vanzari la pretul de 6 500 de euro, actele existente la materialele cauzei nu
atestd vanzarea acestuia la pretul respectiv sau chiar 5 000 de euro, iar ca
actul juridic mentionat ar fi fost contestat de parti sau terti nu rezultd din
circumstantele cauzei.

63. In atare circumstante, urma a fi elucidat aspectul daci in baza actelor
existente la materialele cauzei poate fi considerata ca stinsa datoria in baza
recipisei din 16 noiembrie 2018, prin transmiterea automobilului si ulterioara
vanzare a acestuia, in conditiile in care recipisa este intocmita de Ludmila
Danilis, iar automobilul pretins a fi transmis, era inregistrat cu drept de
proprietate dupa Valentina Dracinschi din 15 noiembrie 2018, in baza
contractului de vanzare-cumparare. Indiferent de gradul de rudenie, nu poate
fi ignorat faptul partile contractului de imprumut sunt reclamantul si parata,
iar proprietarul automobilului la acel moment era Valentina Dracinschi. Din
actele existente nu se deduce ca Valentina Dracinschi a intocmit procura,
autentificata notarial, pe numele lui Gheorghe Stirbu, cu Tmputernicirile n
vederea vanzarii, schimbarii, transmiterii Tn locatiune, comodat, mandat,
mijlocul de transport, in contul stingerii datoriei Ludmilei Danilis (Vol.l,
f.d.90-91), fiind doar pozitia paratei, neconfirmata de reclamant/recurent.

64. Subsecvent, avand in vedere rolul diriguitor al instantei de judecata,
precum si continuitatea examinarii cauzei 1n apel prin prisma efectului
devolutiv, instanta are sarcina in baza rolului activ sa ceara partii sd faca
precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau
de drept care duce la solutionarea litigiului peste apardrile si sustinerile
partilor din actiune, referinta si alte obiectii.

65. Motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contina analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta
faptelor si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru
ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de
cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza
judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita
interpretare.

66. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

67. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.
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68. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor,
instantele urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului
obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si obiectiva
a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.
De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 8 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Roméniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

69. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, avand 1in vedere
considerentele conturate supra, ignorate anterior, motivarea solutiei urmeaza
sd fie efectuata atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor
partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile
art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa

fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat
de art. 6 8§ 1 CEDO.

70. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

71. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. ¢), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Gheorghe Stirbu, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbaros.

Caseaza integral decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, corectatd prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Stirbu Tmpotriva lui Ludmilei Danilis cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata si trimite cauza
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

14



