CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Marcel Smochin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1566/23
NR. PIGD 2-22155343-01-2ra-30112023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. M. Frunze
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

30 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-6, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Marcel
Smochin a indicat ca, la 23 iulie 2018 SA , Termoelectrica”, in interesele
CCL nr. 147 a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui lon
Smochin si Tamara Smochin, solicitind incasarea in beneficiul CCL
nr. 147 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 8 988, 08 de
lei, neachitata, pentru perioada noiembrie 2016 - mai 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata in beneficiul SA ,,Termoelectrica” constituite din
taxa de stat si alte cheltuieli de judecata suportate.

3. Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de SA
,,Jermoelectrica”, in interesele CCL nr. 147. S-a Incasat in mod solidar, de
la Ion Smochin si Tamara Smochin in beneficiul CCL nr. 147 datoria pentru
consumul de energie termica pentru perioada noiembrie 2016 - mai 2018 in
suma de 8 988, 08 de lei. S-a incasat In mod solidar, de la Ion
Smochin si Tamara Smochin in beneficiul S.A. ,,Termoelectrica” taxa de stat
in marime de 270 de lei.

4. A sustinut ca impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, succesorul paratilor Marcel Smochin a declarat
apel.



5. Totodata a mentionat ca prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau au fost inlocuiti paratii lon Smochin si Tamara Smochin
cu succesorul lor in drepturi Marcel Smochin.

6. Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

7. La 15 martie 2022, Marcel Smochin a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond.

8. Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin impotriva deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

9. A considerat reclamantul, ca la examinarea cauzei Civile s-a incalcat
termenul rezonabil de examinare. Mai mult, s-a incalcat termenul de
expediere a dosarului de la instanta de fond in instanta de apel, care este ziua
urmatoarea dupa expirarea termenului de depunere a apelului, conform art.
367 alin. (3) din Codul de procedura civila, care prevede ca, dupa expirarea
termenului de depunere a apelului, prima instanta este obligata sa expedieze
a doua zi instantei de apel dosarul impreunda cu apelurile depuse si
inscrisurile alaturate care nu au fost prezentate in primad instantd. Nu s-a
respectat termenul de intocmire a hotararii redactate, care conform art. 236
alin. (6) din Codul de procedura civila, este de 45 de zile.

10. A afirmat reclamantul, ca a depus efort pentru a nu permite
tergiversarea examindarii cauzei, si anume: la 6 iunie 2021 a depus la
Judecatoria Chiginau, sediul Riscani cererea de accelerare a procedurii de
redactarea hotararii integrale din 20 noiembrie 2018. In cererea de accelerare
reclamantul a indicat ca desi prin incheierea
din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
apelantului Marcel Smochin cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, s-a ridicat de la examinare in ordinea de apel cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata cu valoare redusa depusa de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele CCL nr.147 impotriva lui Ton Smochin si Tamara Smochin



privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, restituind cauza in
instanta de fond, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, pentru intocmirea
hotararii motivate, pana la 6 iunie 2021 hotararea integrald a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 20 noiembrie 2018 n-a fost redactata. Astfel, in
perioada 1 octombrie 2020 - 6 iunie 2021 cauza s-a aflat la Judecatoria
Chiginau, sediul Rascani doar pentru a fi redactata hotararea din 20
noiembrie 2018.

11. Reclamantul a invocat, ca la 7 iunie 2021 a depus la Curtea de Apel
Chiginau cerere de accelerarea examinarii cauzei, care a fost respinsa.
Sedinta de examinare a apelului fiind numitd pentru 24 noiembrie 2021.
Instantele de judecata nu au indeplinit sarcinile procedurii civile stabilite In
art. 4 din Codul de procedura civila, care constau in judecarea justa, in
termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor incdlcate sau
contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care
sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si Tn apararea intereselor statului si ale societatii,
in consolidarea legalitatii s1 a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de
incdlcare a legii.

12. A sustinut, ca prin incalcarea termenului rezonabil de examinare a
contestatiei, reclamantului i s-a cauzat prejudiciul moral, exprimat prin
suferinte psihice si fizice In legatura cu tergiversarea examinarii dosarului,
si neobtinerea unei hotarari de judecata in termen. Mai mult, pe parcursul
examinarii dosarului au decedat parintii reclamantului, care a agravat starea
morald a acestuia, ceea ce se confirma prin actul emis de institutia medicala
din 17 septembrie 2022. Din motiv ca cauza indicata s-a examinat intr-un
termen asa de lung, reclamantul a suportat emotii profund negative, care s-
au rasfrans asupra starii sale fizice si psihice, incat a fost nevoit sa apelez la
servicii medicale, i s-a dereglat sistemul nervos si i s-a prescris tratament
medical, indicat in certificatul anexat. Prejudiciile efective constau in
suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de dreptate si incredere
in justitie, care cuprind suferintele psihice determinate de limitarea dreptului
de a obtine un acces la justitie echitabila, si in termen legal.

13. A invocat reclamantul, ca potrivit art. 2029 din Codul civil,
despagubirea pentru salariul sau venitul ratat se stabileste pe baza venitului
mediu lunar net din muncd sau altd activitate a persoanei vatdmate din



ultimul an inainte de pierderea sau reducerea capacitatii sale de munca ori,
in lipsd, pe baza venitului lunar net pe care l-ar fi putut realiza, tinand-se
seama de calificarea profesionala pe care o avea sau ar fi avut-0 la terminarea
pregatirii pe care era in curs sa o primeasca. Cu toate acestea, daca persoana
in baza unui contract incheiat in ultimul an, 1ar acesta nu a fost pus in
executare, se va tine seama in determinarea despagubirii de aceste venituri.

14. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 2029, 2036, 2037 din Codul civil, art. 2 alin. (1), 5 alin. (1) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 6
CEDO.

15. Reclamantul Marcel Smochin a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea din contul
bugetului statului, in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
100 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Marcel Smochin (f. d. 196, 204-218, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 24 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Marcel
Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a declarat apel nemotivat,
iar la 07 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, a declarant apel
motivat impotriva hotararii din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata (f. d. 199-200, 227-230, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



18. Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor si mentinuta hotararea din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f. d. 14, 15-21, vol. II).

19. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand
legalitatea hotararii contestate in raport cu materialele cauzei si cadrul legal
pertinent, a considerat hotdrarea primei instante intemeiatd si legala, iar
argumentele apelantului neintemeiate.

20. Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamantului Marcel
Smochin nu i-au fost lezate careva drepturi si nu a fost incalcat termenul
rezonabil de examinare a cererii de chemare in judecatd inaintatd de SA
,, Lermoelectrica” 1in interesele CCL nr. 147 impotriva lui lon Smochin si
Tamara Smochin, (succesor in drepturi Marcel Smochin) cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, reiesind din
termenul total de examinare a cauzel, ce constituie perioada 23 iulie 2018 —
06 iulie 2022.

21. Din raportul Judecatoriei Chisinau, instanta de apel a constatat ca,
complexitatea a fost generata de inaintarea de catre parati a mai multor cereri
si demersuri, aplicarea institutiei succesiunii, Marcel Smochin solicitand
succesiunea in drepturi, de situatia epidemiologicd din tarad, precum si de
faptul specializarii judecatorilor, cel din urma motiv ducand la amanarea
procesului in legdturd cu declinarea competentei in favoarea completului
specializat in materie cauzelor civile in procedura contencioasa.

22. La fel din raportul Judecatoriei Chisindu, instanta de apel a mai
constatat ca, paratii lon Smochin si Tamara Smochin au depus succesiv doua
cereri de prelungire a termenului de procedura pentru prezentarea actelor, la
03 septembrie 2018 si la data de 05 septembrie 2018 si prin depunerea unei
cereri de examinare a cauzei cu valoare redusa in sedintd publica la data de
06 septembrie 2018. Totodata, desi paratii au solicitat examinarea cauzei in
sedinta publica, cerere care a fost admisa de instanta, totusi, la data sedintei
de judecata fixata pentru examinarea cauzei, nu s-au prezentat, din motive
necunoscute instantei.

23. Totodata, instanata de apel a retinut, prin incheierea din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, paratii lon Smochin si Tamara



Smochin au fost inlocuiti cu succesorul lor in drepturi Marcel Smochin si

cauza s-a solutionat irevocabil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
06 iulie 2022.

24. Prin urmare, pretentiile reclamantului Marcel Smochin cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil sunt
neintemeiate.

25. Cu privire la cerinta reclamantului privind repararea prejudiciului
moral in sumd de 100 000 de lei, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, fiind de fapt pretentii subsecvente constatarii faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei in sensul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 29 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Marcel
Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de admiterea a
actiunii (f. d. 26-29, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

27. In motivarea recursului, recurentul Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor a indicat ca nu este deacord cu constatarile instantei
de apel, invocand temeiurile prevazute la art.432 alin. (1) din Codul de
procedura civila: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; e) hotarirea se bazeazd in mod determinat pe apecierea vadit
nerezonabila a probelor.

28. A indicat ca instantele de judecata intentionat au pronuntat o decizie
contrara prevederilor 192 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI



29. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

30. Din materialele dosarului rezultd ca conform extrasului din posta
electronicd, decizia motivata din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata avocatului Alexei Croitor, In interesele
recurentului Marcel Smochin, in mod electronic, la 09 octombrie 2023  (f.
d. 24-verso, vol. II).

31. Astfel, se constata ca avocatul Alexei Croitor, In interesele
recurentului Marcel Smochin s-a conformat prevederilor legale sia declarat
recursul la 29 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, in
termenul legal.

32. La 30 ianuarie 2024, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d.36, 39).

33. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila (in vigoare
din 01 septembrie 2023):

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

35. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild (in vigoare din
01 septembrie 2023):

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din
01 septembrie 2023):

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

38. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
depus de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, impotriva
deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

40. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Marcel



Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

44. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate



instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici.

46. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

47. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Marcel Smochin,

reprezentat de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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