CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Svetlana Vistac si Alexei
Todorov, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancard ,,ROSST-X” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Svetlanei Vistac si Alexei Todorov cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1471/23
NR. PIGD 2-21026156-01-2ra-25092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Examinarea superficiald a litigiului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A.Sandu,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Braga, V. Mihaila, A. Panov,

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Svetlana Vistac si Alexei Todorov, reprezentati de avocatul Eugeniu
Gluscenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 februarie 2021, O.C.N. ,ROSST-X” S.R.L. a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Vistac si Alexei Todorov, solicitand
Tncasarea silita in mod solidar a datoriei in suma de 202 376, 10 lei si a
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 6 071,28 de
lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 11 iunie 2019 a
incheiat cu Svetlana Vistac contractul de credit nr.146/2019, prin care i-a
acordat ultimei un credit in suma de 50 000 de lei, pe un termen de 36 de
luni. La semnarea acestuia, a fost stabilitd modalitatea de rambursare a
creditului conform graficului. Tntru executarea corespunzitoare a obligatiilor
asumate prin contractul de credit mentionat, la 11 iunie 2019 a fost semnat
cu Alexei Todorov contractul de fidejusiune nr.74. Dupa prezentarea
informatiei precontractuale in formad scrisa, fiind explicate principalele
caracteristici ale produsului de creditare, costurile creditului, precum si alte
aspecte juridice importante, a mai incheiat cu Svetlana Vistac un contract de
credit nr.153/2019 din 29 august 2019, prin care i-a fost acordat un credit in
suma de 50 000 de lei, pe un termen de 36 luni. Executarea corespunzatoare
a obligatiilor asumate de catre parata conform contractului de credit, a fost
garantata prin semnarea cu Alexei Todorov la 29 august 2019 a contractului
de fidejusiune nr.75. Tn pct. 3.2. din contractele de credit, partile au convenit
s1 parata s-a obligat sa achite dobanda aferenta creditului in marime de 15%
anual pentru utilizarea creditului. Tn baza pct.3.1. lit.c) din contractele de
credit, partile au convenit pentru acordarea creditelor, debitorul s-a obligat
sd plateasca creditorului cate un comision unic la acordarea creditelor, in
marime de 1 500 de lei. Iar conform pct.3.1. lit.d), partile au stabilit pentru
administrarea creditelor cate un comision lunar de 750 de lei, indicat Tn
graficul de plati si care se include in ratele de plata lunara. Prin pct.3.2. lit.b)
din contractele de credit enuntate, partile au stabilit de comun acord ca: ,,in
cazul cand debitorul nu va achita integral la termenul stabilit orice suma
scadenta conform prezentului contract prevazuta in graficul de rambursare
al creditului, acesta va achita o dobanda de intarziere egala cu suma dintre
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rata anuala a dobanzii prevazute n prezentul contract si 10 (zece) procente
anual. Dobanda de intarziere se va calcula zilnic reiesind din anul
calendaristic de 365/366 zile. Totodata, partile au convenit ca dobanda de
intarziere achitata de creditat catre creditor nu poate fi mai mica decat suma
de 20 lei pentru fiecare zi de intarziere si urmeaza a fi achitata catre creditor
imediat. Achitarea dobanzii de intarziere nu il exonereaza pe creditat de
indeplinirea conditiilor contractuale”. La pct. 7 din contracte, partile au
stabilit ca prin semnatura lor confirma ca au negociat conditiile contractuale,
intelegadnd pe deplin natura juridica a contractului, precum si consecintele
acestuia, au acceptat toate clauzele dupa cum au fost negociate si incluse Tn
textul contractului.

3. Reclamantul a declarat ca la 24 ianuarie 2019, dupa prezentarea
informatiei precontractuale in forma scrisd, cu explicarea principalelor
caracteristici ale produsului de creditare, costurile creditului, precum si alte
aspecte juridice importante, a incheiat cu paratul Alexei Todorov contractul
de credit nr.136/2019, prin care i-a fost acordat mijloace banesti in suma de
30 000 de lei, pe un termen de 36 luni, fiind convenit si graficul de
rambursare. Pentru executarea corespunzatoare a obligatiilor de catre paratul
Alexei Todorov, asumate conform contractului de credit nr.136/2019, la 24
1anuarie 2019 a fost semnat contractul de fidejusiune cu Svetlana Vistac.

4. De asemenea, in baza contractului de credit mentionat, paratul Alexei
Todorov s-a obligat sa achite pentru utilizarea creditului dobanda aferenta
creditului in marime de 15,00 % anual. Prin pct.3.1. lit.c) din contractul de
credit, partile au convenit ca pentru acordarea creditului, debitorul se obliga
sd plateasca creditorului un comision unic la acordarea creditelor, In marime
de 900 de lei, iar in sensul pct.3.1. lit.d) -pentru administrarea creditului un
comision lunar de 450 de lei, indicat in graficul de plati si care se include in
ratele de plata lunari. Tn pct.3.2. lit.b) -pentru neachitarea de citre debitorul
in termenul stabilit a oricarer suma scadenta conform contractului, a fost
stabilitd o dobanda de intarziere egald cu suma dintre rata anuala a dobanzii
prevazute in prezentul contract si 10 (zece) procente anual. Dobénda de
intarziere se va calcula zilnic reiesind din anul calendaristic de 365/366 zile.
Totodata, partile au convenit ca dobanda de intarziere achitata de debitor
catre creditor nu poate fi mai mica decat suma de 20 de lei pentru fiecare zi
de Intarziere si urmeaza a fi achitata catre debitor imediat. Achitarea dobanzii
de intarziere nu il exonereaza pe creditat de indeplinirea conditiilor
contractuale.

5. Totodata, in pct.7 din contractul de credit-prin semnatura lor, partile
confirma ca au negociat conditiile contractuale, intelegind pe deplin natura
juridica a contractului, precum si consecintele, au acceptat toate clauzele
dupa cum au fost negociate si incluse in textul contractului.

6. Inscopul solutionarii amiabile a litigiului, la 07 septembrie 2020 a fost
expediatd in adresa paratilor notificarile nr.928, nr.929 si nr.930 privind
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incalcarea prevederilor contractuale exprimate prin neachitarea in termen a
platilor lunare si a fost solicitatd rambursarea integrald a creditelor. Insa
paratii nu au reactionat i nu si-au onorat integral obligatiile asumate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
O.C.N.,,ROSST-X” S.R.L. S-a‘incasat, in mod solidar, de la Svetlana Vistac
si Alexei Todorov in beneficiul O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L., In baza
contractului de credit nebancar nr.136/2019 din 24 ianuarie 2019, soldul
imprumutului Tn marime de 25 154,04 lei, dobanda in marime de 5 365,10
lei si dobanda de intarziere in marime de 6 720,00 de lei. S-a incasat, Tn mod
solidar, de la Svetlana Vistac si Alexei Todorov in beneficiul O.C.N.
,, ROSST-X S.R.L., In baza contractului de credit nebancar nr.146/2019 din
11 iunie 2019, soldul imprumutului in marime de 47 773,20 de lei, dobanda
in marime de 10 189,43 lei si dobanda de intarziere in marime de 6 660,00
de lei. S-a incasat, in mod solidar, de la Svetlana Vistac si Alexei Todorov,
n beneficiul O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L., in baza contractului de credit
nebancar nr.153/2019 din 29 august 2019, soldul imprumutului in marime
de 50 000,00 lei, dobanda in marime de 10 664,33 de lei si dobanda de
intarziere In marime de 6 700,00 de lei. S-a incasat, Th mod solidar, de la
Svetlana Vistac si Alexei Todorov in beneficiul O.C.N. ,,ROSST-X S.R.L.
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd in marime de 5 076,78 de lei si cheltuielile pentru
citarea publici in marime 100 de lei. Tn rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN APEL

8. La 12 august 2021, Svetlana Vistac si Alexei Todorov au declarat apel
impotriva hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Svetlana Vistac si Alexei Todorov si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iulie 2021, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

10. Prin cererea depusa la 22 iunie 2022, in temeiul art. 60 din Codul de
procedura civild, reclamantul a majorat cuantumul pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea silita si, Tn mod solidar, a datoriei Tn marime totald de
257 113, 46 de lei si a cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat Tn
suma de 7 713,40 de lei.

11.Tn motivarea cererii, suplimentar a indicat ci paratii refuza in
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continuare sd-si onoreze obligatiile conform contractelor de credit incheiate,
tergiversand examinarea cauzei civile, motiv pentru care suporta pierderi, iar
aceste circumstante au condus la majorarea datoriei. Astfel, suma integrala a
datoriilor paratilor conform contractului de credit nr.146/2019 din 11 iunie
2019, constituie suma de 97 387,19 lei dintre care: soldul creditului — 47
773,20 lei, dobanda contractuala — 20 103,99 lei, comision lunar de
administrare — 12 750,00 lei si dobanda de intarziere (penalitate) — 16 760,00
de lei. Conform contractului de credit nr.153/2019 din 29 august 2019,
datoria constituie suma de 99 900,47 de lei, dintre care soldul creditului — 50
000,00 de Iei, dobanda contractuala — 20 690,47 de lei, comisionul lunar de
administrare — 12 750,00 de lei si dobanda de intarziere (penalitate) — 16
460,00 de lei. Conform contractului de Tmprumut nr.136/2019 din 24
lanuarie 2019, datoria constituie suma de 59 825,80 lei, dintre care soldul
Tmprumutului — 25 154,04 lei, dobanda contractuala — 10 461,76 lei,
comisionul lunar de administrare — 7 650,00 lei, dobénda de intarziere
(penalitate) — 16 560,00 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a perceput, in mod solidar, de la Svetlana Vistac si Alexei Todorov,
in folosul O.C.N. ,ROSST-X” S.R.L. datoria rezultata din neexecutarea
obligatiei conform contractelor de Tmprumut si fidejusiune din 24 ianuarie
2019 in suma de 59 825,80 de lei, contractelor de imprumut si fidejusiune
din 11 iunie 2019 in suma de 97 387,19 lei, contractelor de imprumut si
fidejusiune din 29 august 2019 in suma de 99 900,47 de lei si cheltuielile de
judecata privind plata taxei de stat de 7 713,40 de lei, Tn total suma de 264
826,86 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 11 ianuarie 2023, Svetlana Vistac si Alexei Todorov, reprezentati
de avocatul Eugeniu Gluscenco, au declarat apel impotriva hotararii din 15
decembrie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii instantei primei instante, emiterea
unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins din
lipsda de temei apelul declarat de Svetlana Vistac si Alexei Todorov,
reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco si s-a mentinut hotararea din 15
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

15. La 22 septembrie 2023, Svetlana Vistac si Alexei Todorov,
reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco, au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
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instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. Sau casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel 1n partea Incasarii
sumei de 86 830 de lei in temeiul pct. 3.1. lit. b), ¢) si d) din contractele de
credit nebancar nr.136/2019 din 24 ianuarie 2019, nr. 146/2019 din 11 iunie
2019 si nr. 153/2019 din 29 august 2019, pronuntarea in aceasta parte a unei
noi decizii de respingere a pretentiilor ca fiind neintemeiate, Tncasarea de
la O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L. a taxelor de stat achitate in suma de 3 257,00
de lei.

16. Tn motivarea recursului s-a invocat examinarea cauzei in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, indicand prevederile art.432 alin.(3) lit.b) din Codul de procedura
civila. Instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea, temeiuri de drept in sensul art. 432
alin.(2) lit.a), ¢) din Codul de procedura civila.

17. Prima sedinta de judecata pentru examinarea cauzei civile in ordine de
apel, a fost stabilita in lipsa partilor pentru data de 17 mai 2023, ora 11:00, n
acest sens au fost citati doar reprezentantul lor si reprezentantul intimatului,
prin intermediul postei electronice. La 16 mai 2023, avocatul Eugeniu
Gluscenco a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, din motiv ca la
aceeasi data si ord deja avea stabilitd o altd sedintd de judecata. La fel, a
informat instanta de apel despre disponibilitatea de a se prezenta la
urmatoarea sedinta de judecata in zilele de: 14, 28 iunie 2023, care coincid
cu zilele de examinare a cauzelor in colegiul respectiv, deoarece mai
devreme avea deja planificata o deplasare peste hotarele tarii. La 17 mai
2023 instanta de apel a admis cererea de amanare, insd a stabilit urmatoarea
sedinta de judecata la o alta data decat cele propuse de reprezentant si anume
la 31 mai 2023, fapt despre care nu au fost instiintati nici ei si nici
reprezentatul lor. Avocatul nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova in
perioada 28 mai 2023-03 iunie 2023. Mai mult, in ziua de 17 mai 2023,
reprezentantul s-a imbolnavit, iar Tn perioada 19 mai 2023 -26 mai 2023
inclusiv s-a aflat in concediul medical, conform certificatului. La 31 mai
2023 instanta de apel a examinat prezenta cauza in absenta lor, nefiindu-le
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si in lipsa
reprezentantului, care la fel nu cunostea data si ora sedintei de judecata, dar
putea rezonabil conta pe amanarea sedintei la una din datele disponibile.
Astfel, la examinarea cauzei in instanta de apel, a fost incalcat dreptul la
apdrare si principiul contradictorialitatii, iar din motiv ca nu au fost instiintati
despre sedinta de judecata, acestia nu au putut da explicatii in instanta de
apel care ar fi putut rasturna situatia. lar in rezultatul examinarii cauzei in
lipsa, instanta de apel a dat o apreciere eronata a probelor si s-a limitat doar
la insusirea motivelor instantei de fond, fapt care a dus solutionarea gresita
a cauzel.

18. Cu trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) si (2) din Codul civil, la
notiunea de consumator definitd in sensul art. 1 din Legea privind protectia
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consumatorilor, art. 6 lit. a) din Legea cu privire la protectia consumatorilor,
au indicat ca avand in vedere incheierea cu intimatul (profesionist) a
contractelor de credit nebancar nr. 146/2019 din 11 iunie 2019, nr. 153/2019
din 29 august 2019 si nr.136/2019 din 24 ianuarie 2019, in scopuri ce nu tin
de activitatea de Intreprinzator sau profesionald, in prezentul raport juridic
au calitatea de consumator si trebuie sa beneficieze de protectia drepturilor
sale de catre stat, inclusiv conform art. 6 lit. a) din Legea cu privire la
protectia consumatorilor. Insa instanta de fond si instanta de apel au incilcat
dreptul lor la protectia drepturilor, in circumstante in care erau pe o pozitie
net inferioara fata de intimat care este profesionist. Asttfel, nu au fost aplicate
prevederile legale care guverneaza contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, precum si nu au fost anulate clauzele abuzive pe care instanta
urma sa le declare nule chiar din oficiu.

19. De asemenea, au afirmat ca contractele de credit nebancar reprezinta
contracte cu consumatori de tip standard (de adeziune), or, continutul
acestora este reprezentat de clauze pre- formulate de profesionist si prevazute
pentru un numar nedeterminat de persoane, iar consumatorul are posibilitatea
doar de a opta ntre una din ofertele propuse de profesionist. Tn acest context,
au avut posibilitatea de a negocia numai valoarea si obiectul actului juridic,
insa nu si conditiile acestuia, avand unica posibilitate de a accepta sau de a
se abtine de la semnarea acestora. Cu referire la prevederile art. 1069,
art.1072 alin.(2), art. 329 alin. (1) din Codul civil, in opinia lor, orice clauza
sau prevedere contractuald pre-formulata, care stipuleaza ca ,,[partile prin
semnatura lor, confirma ca au negociat conditiile contractuale, intelegand pe
deplin natura juridica a contractului, precum si consecintele acestuia, au
acceptat toate clauzele dupa cum au fost negociate si incluse in textul
contractului”, dupa cum este indicat in pct. 7 din contracte, este abuziva si
nula de drept. Profesionistul abuziv include aceste clauze in toate contractele
sale, indiferent daca consumatorul a avut o posibilitate reala de a fi informat
cu privire la ofertele disponibile pe piata, precum si indiferent daca acestuia
i-au fost explicate clauzele contractuale, nemaivorbind despre negocierea
profesionistul poate include in contract la discretia sa oricare clauze, abuzand
de pozitia sa. Astfel, este inadmisibil orice argument referitor la faptul ca
odata semnate, contractele si clauzele acestora, sunt opozabile
consumatorilor, indiferent daca sunt legale, nule sau abuzive. Instantele
inferioare nu au elucidat pe deplin aceste circumstante si nu au aplicat
prevederile legale citate, prezumtia lipsei de negociere a clauzelor
contractuale.

20. Instanta de apel contrar obligatiei retinute in cpt. 46 din decizie, de
facto, s-a limitat doar la insusirea motivelor instantei inferioare, a indicat ca
respinge motivele invocate in apel si a considerat ca versiunea paratilor
despre lipsa de negociere a contractelor este declarativa, deoarece au semnat
contracte care sunt analogice.



21. Dispozitiile art. 1069 din Codul civil sunt diametral opuse, $i anume
instituie prezumtia lipsei de negociere a clauzelor contractuale dintre un
profesionist si un consumator. Respectiv obligatia probarii si rasturnarii
prezumtiei cade in sarcina intimatului, care la randul sdu nu a prezentat nicio
proba care ar confirma negocierea clauzelor contractuale in mod individual.
Instanta de apel contrar legii a respins obiectiile referitor la lipsa de negociere
a clauzelor contractuale, precum si eronat a identificat subiectul insarcinat
cu obligatia probarii. Semnarea succesiva a mai multor contracte de credit
nebancar cu consumatorii, poate echivala doar cu comunicarea informatiilor
precontractuale, insa nici intr-un caz cu negocierea clauzelor. Astfel,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si anume negocierea
contractelor de credit nebancar, atat prima instanta, cat si instanta de apel le-
au considerat constatate n lipsa a probelor in acest sens, doar din motiv ca
au fost semnate. Semnarea contractelor sau transmiterea banilor probeaza
doar incheierea contractelor si nu presupune implicit negocierea clauzelor
contractuale. Legea impune negocierea clauzelor in mod individual pana la
semnarea si executarea contractelor, iar in cazul in care profesionistul a
pretins ca o clauza a fost negociata individual, lui i1 revine sarcina probei,
ceea ce nu s-a dovedit la caz. Concluziile instantelor inferioare referitor la
negocierea individualda a clauzelor contractuale, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si cu prevederile legale imperative. In acest sens,
hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si
urmeaza a fi casate partial in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

22. Recurentii au sustinut ca nu au fost negociate clauzele contractuale
individual. Cu referire la clauzele abuzive, precum si clauzele prin care se
deroga de la dispozitiile legale de la care este interzis a se deroga in
detrimentul consumatorului, au indicat comisionul unic la acordarea
creditelor si comisionul de administrare lunara conform pct. 3.1 lit.c) din
contracte de credit nebancar. Acordarea creditelor tine nemijlocit de
activitatea organizatiilor de creditare nebancard §i pentru aceste servicii
creditorul deja percepe in conformitate cu prevederile contractelor de credit
nebancar, o dobanda contractuala. Punerea 1n sarcina consumatorilor a doua
plati diferite pentru acelasi serviciu prestat este disproportionala si urmeaza
sa fie calificatd ca fiind abuziva si contrard cerintelor de buna-credinta
impuse profesionistului. Referitor la comisionul lunar conform pct. 3.1. lit.
d) din contractele de credit nebancar, in opinia lor, de fapt, comisionul de
administrare lunara reprezinta o dobandd camuflata pentru serviciile
profesionistului care nu sunt specificate. Tn acest sens, nu este indicat scopul
pentru care se percepe comisionul si destinatia acestuia, astfel incat sa ofere
consumatorilor toate informatiile necesare n raport cu care ultimii aleg sa
incheie sau nu contractul respectiv, nu sunt specificate care sunt operatiunile
concrete, pe care creditorul se obligd sa le efectueze, in schimbul acestor
comisioane. Mai mult, analizand metoda de formare a comisionului unic la

7



acordarea creditelor si comisionului de administrare lunara, se constata ca
cuantumul acestora nu depinde de prestatia profesionistului, ci se formeaza
in dependenta de cuantumul Tmprumutului si reprezinta o cota procentuala a
acestuia (caracteristica specifica dobanzii). Pentru ca un comision sa fie
considerat o contraprestatie, la baza sa trebuie sa fie prestatia profesionistului
si deja In dependentd de prestatia oferitd urmeaza a fi calculat. La caz,
comisionul unic la acordarea creditelor si comisionul de administrare lunara
nu depind de prestatia profesionistului, insa de cuantumul Tmprumutului.
Astfel, comisionul unic la acordarea creditelor este perceput suplimentar la
dobanda contractualda pentru acelasi serviciu §i nu presupune o
contraprestatie separatd din partea profesionistului, iar comisionul de
administrare lunard este de fapt, o dobanda camuflata, care se formeaza
procentual din marimea imprumutului i la fel nu are la baza sa o
contraprestatie a profesionistului. Amintind prevederile 1072 alin. (1) si (2),
art.1075, art. 1077-1079 din Codul civil (cuprind lista clauzelor considerate
abuzive), art. 1077 alin. (1) pct. 4 lit. a) din Codului civil, au considerat ca
clauzele prin care comisionul unic la acordarea creditelor si comisionul de
administrare lunara au fost impuse de profesionist fara negociere si prin care
se percep plati in lipsa vreunor contraprestatii din partea acestuia, sunt
abuzive, contrar bunei-credinte si 1i dezavantajeazi considerabil. Insi
instanta de fond si instanta de apel nu au constatat aceste circumstante, care
sunt esenfiale pentru justa solutionare a cauzei. Mai mult, instantele
inferioare nici nu au examinat aceste clauze prin prisma prevederilor art.
1072, 1075, 1077-1079 din Codul civil. Astfel, clauzele contractuale din pct.
3.1.1it. ¢) si d) din contractele de credit nebancar, urmeaza a fi declarate nule
conform art. 1076 alin. (1) si (3) din Codul civil. Drept urmare, pretentia
bazata pe pct. 3.1. lit. d) din contractul de credit nebancar nr.136/2019, in
marime de 7 650 de lei, urmeaza a fi respinsa, iar sumele percepute de intimat
in temeiul pct. 3.1. lit. ¢), in marime de 900 de lei, urmeaza a fi inclusa in
contul stingerii datoriei de baza (corpul imprumutului) si respectiv redusa
din suma incasata, la fel si in cazul contractului nr.146/2019, in marime de
12 750 lei, urmeaza a fi respinsa, iar suma perceputa de intimat in temeiul
pct. 3.1. lit. ¢) in marime de 1 500 de lei, urmeaza a fi inclusa in contul
stingerii datoriei de baza (corpul imprumutului) si respectiv redusa din suma
incasatd, precum si in ceea ce vizeaza contractul de credit nebancar nr.
153/2019, in marime de 12 750 de lei, urmeaza a fi respinsd, iar suma
perceputa de intimat in temeiul pct. 3.1. lit. ¢), in marime de 1500 de lei,
urmeaza a fi inclusa in contul stingerii datoriei de bazd (corpul
imprumutului) si respectiv redusa din suma incasata.

23. In ceea ce vizeaza dobanda de intarziere conform pct. 3.1. lit. b) din
contractele de credit nebancar, citdnd prevederile art. 942 alin. (2) din Codul
civil si reiterand art. 329 alin. (1) din Codul civil, au afirmat ca instanta de
fond si instanta de apel nu au examinat si nu s-au expus cu privire la clauzele
abuzive care evident deroga de la dispozitiile legale. Totodata, in continutul
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hotararii si deciziei contestate sunt utilizate sintagmele: ,,dobanda de
intirziere (penalitatea)”, ,,dobanda de intarziere/penalitatea”. Aceste institutii
de drept sunt distincte si nu se confunda. Iar sumele pretinse de intimat in
temeiul pct. 3.1. lit. b) din contractele de credit nebancar, nu pot fi privite ca
o penalitate, or prin aceste contracte nu a fost stabilitd o penalitate, doar
dobanda de intarziere, care insa nu poate fi calculatd si Incasatd contrar
dispozitiilor legale. Astfel, clauza contractuala stabilita de pct. 3.1. lit. b) din
contractele de credit nebancar, la fel urmeaza a fi declarata nula conform art.
1076 alin. (1) si (3) din Codul civil, iar pretentiile bazate pe aceste clauze
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate. Tn acest sens, urmeazi a fi respinse
pretentiile bazate pe pct. 3.1. lit. b) din contractele de credit nebancar, in
marime de 16 560 de lei, in marime de 16 760 de lei si respectiv in marime
de 16 460 de lei.

24. La 26 decembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat
intimatului copiile recursului declarat si a incheierii de numire spre
examinare a admisibilitdtii acestuia, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de 1insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (Vol.ll, f.d.21-22).

25. La 29 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
£.d.23), O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L. a depus referinta la cererca de recurs,
solicitand declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 431 din Codul de procedura civila:



»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

31. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art.445 din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

¢) sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

33. Art.373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
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dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces.

(3) Tn cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

34. Art.7 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019).

»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica
si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale Tn vigoare.

(3) De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea
noud nu prevede altfel.

(5) In situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrainare,
preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu
prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi
contrare dispozitiilor ei imperative sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect
juridic.”

35. Art. 1 din Legea cu privire la organizatiile de creditare nebancara nr.
1 din 16 martie 2018 (Legea nr.1/2018):

,organizatie de creditare nebancard— societate pe actiuni sau societate cu

raspundere limitata, care desfasoara cu titlu profesional doar activitatile prevazute la
art.8 alin.(2);

Credit (credit nebancar)— angajament de a acorda bani ca imprumut cu conditia
rambursdrii acestora, a platii dobinzii si/sau a altor plati aferente; prelungire a
termenului de rambursare a datoriei; angajament de a achizitiona o creantd sau alte
drepturi de a efectua o plata de catre organizatia de creditare nebancara;

36. Art. 8 alin. (2) din Legea nr.1/2018:

,JActivitatile de creditare nebancara sunt: a) acordarea de credite nebancare.”

37. Art.3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare pana la 01 martie
2019):

,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

clauza abuziva— clauza contractuala care, nefiind negociata in mod individual cu
consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in
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detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract;

comerciant— orice persoana fizica sau juridica (vinzator sau furnizor de marfuri,
prestator de servicii), indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
care, in cadrul contractelor reglementate de prezenta lege, actioneaza in scopuri legate
de activitatea sa de intreprinzator sau de activitatea sa profesionald;

consumator— orice persoana fizica ce intentioneazd sa comande sau sd procure ori
care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitafi nelegate de
activitatea sa de intreprinzator sau de activitatea sa profesionala;

contract de adeziune — contract in care clauzele sunt formulate in prealabil de una
dintre parti, iar cealaltd parte doar poate sd accepte incheierea contractului in
conditiile impuse ori sa renunte la incheierea lui.”

38. Art.5 din Legea nr. 256/2011(in vigoare pana la 01 martie 2019):

»(1) O clauza contractuala nefiind negociata in mod individual cu consumatorul
este abuziva in cazul 1n care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea Insasi
sau impreund cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cind
a fost inclusa de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a
avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza a fost negociata
individual nu exclude aplicarea prevederilor prezentului articol pentru restul
contractului in cazul in care evaluarea lui globalda demonstreaza ca este, totusi, un
contract de adeziune.

(4) In cazul in care comerciantul pretinde cd o clauza standard a fost negociata
individual, lui i revine sarcina probei.

(5) Sint considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect:

a) excluderea sau limitarea raspunderii prevazute de lege a comerciantului in cazul
decesului consumatorului sau al vatamarii lui corporale si/sau al deteriorarii bunurilor
lui materiale ca urmare a actiunii sau a inactiunii comerciantului;

b) excluderea sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fata
de comerciant sau fatd de o alta parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al
indeplinirii necorespunzdtoare a oricareia dintre obligatiile contractuale de catre
comerciant, inclusiv a optiunii de a compensa o datorie citre comerciant cu o creantd
pe care consumatorul 0 poate avea impotriva acestuia;

¢) incheierea unui acord care creeaza obligatii pentru consumator si prin care
furnizarea de servicii de catre comerciant este supusa unei conditii a carei indeplinire
depinde doar de vointa acestuia din urma;

d) acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele platite de consumator,
in cazul in care acesta din urma decide sa nu incheie contractul sau sa nu il execute,
fard a se prevedea dreptul consumatorului de a primi o compensatie in suma cel putin
echivalentd de la comerciant, daca acesta este partea ce rezolutioneaza ori reziliaza
contractul, dupa caz;

e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca
drept compensatie o suma disproportionatd in raport cu prejudiciul cauzat de
neonorarea obligatiilor contractuale;

f) acordarea dreptului comerciantului de a rezolutiona sau, dupa caz, de a rezilia la
discretia sa contractul, in timp ce consumatorului nu i se acorda aceeasi posibilitate,
sau acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele platite pentru
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bunuri/servicii care nu au fost incd furnizate/prestate de catre acesta, in cazul in care
comerciantul este cel care reziliaza contractul;

nedeterminatd farda un preaviz in termen rezonabil In forma scrisda, cu exceptia
cazurilor in care exista motive Intemeiate de a face acest lucru;

h) prelungirea automatda a unui contract cu durata determinata, in cazul in care
consumatorul nu si-a exprimat intentia de a-l1 prelungi, atunci cind termenul stabilit
pentru ca consumatorul sa isi exprime intentia de a prelungi contractul este mai mic
de 14 zile;

1) obligarea irevocabild a consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a
avut posibilitatea reald sa se familiarizeze inainte de incheierea contractului;

J) acordarea dreptului comerciantului de a modifica unilateral clauzele fara a avea
un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract;

k) acordarea dreptului comerciantului de a modifica unilateral, fara a avea un motiv
intemeiat care sd fie precizat in contract sau prin referintd la prevederile actelor
normative Tn domeniu, orice caracteristici ale produsului sau ale serviciului care
urmeaza sa fie furnizat;

1) prevederea ca pretul bunurilor sa fie stabilit in momentul livrarii sau acordarea
consumatorului dreptul corespunzator de a rezilia contractul, in cazul in care pretul
final este nejustificat de marit sau disproportionat in raport cu pretul convenit la
incheierea contractului, tinindu-se cont de circumstantele obiective care au determinat
comerciantul sa modifice pretul;

m) acordarea dreptului comerciantului de a stabili daca bunurile sau serviciile
furnizate sint conforme cu contractul sau acordarea acestuia a dreptului exclusiv de a
interpreta orice clauza din contract;

n) limitarea obligatiei comerciantului de a respecta angajamentele asumate de catre
intermediarii sau de catre reprezentantii acestuia sau asumarea angajamentelor de
catre acesta, cu conditia respectarii unei anumite formalitati neprevazute in mod
expres de lege;

0) obligarea consumatorului sa isi indeplineasca toate obligatiile, chiar in cazul in
care comerciantul nu isi respecta obligatiile corelative;

p) acordarea posibilitatii comerciantului de a isi cesiona drepturile si obligatiile
prevazute de contract, in cazul in care aceastd actiune poate servi la reducerea
garantiilor pentru consumator, fara acordul acestuia din urma;

q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in
instanta judecatoreasca sau de a exercita orice alt drept prevazut de lege, in special
prin obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care
nu este reglementat de dispozitiile legale, restrictionind in mod nejustificat dovezile
aflate la dispozitia consumatorului sau impunindu-i sarcina probei care, n
conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa 11 revina altei parti la contract;

r) limitarea raspunderii comerciantului pentru defectele ascunse ale produselor
si/sau ale serviciilor;
recomercializarea produsului de catre consumatorul initial;

t) impunerea unui termen consumatorilor mai mic decit cel prevazut de lege pentru
notificarea comerciantului despre anumite defecte ale produsului sau ale serviciului;

u) conditionarea de catre comerciant a prestarii serviciului cu un anumit tip de
mijloc de masurare, desi mijlocul de masurare utilizat deja de consumator este legal;

v) excluderea sau limitarea dreptului consumatorului de a rezolutiona sau, dupa
caz, de a rezilia contractul Tn cazul in care comerciantul:

- a modificat unilateral clauzele contractuale in conditiile stipulate la lit.j);
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- nu si-a indeplinit obligatiile contractuale;

w) exonerarea comerciantului de obligatia prevazuta de lege de a soma
consumatorul sau de a-i stabili un termen pentru executarea obligatiilor contractuale.

(6) Prevederile alin.(5) lit.g), j) si 1) se vor aplica dupa cum urmeaza:

a) litera g) nu aduce atingere clauzelor prin care furnizorul de servicii financiare
isi rezerva dreptul de a rezilia in mod unilateral un contract cu durata nedeterminata,
fara notificare, in cazul in care existd un motiv justificat, cu conditia ca furnizorul sa
aiba obligatia de a informa de indata cealalta parte contractanta sau celelalte parti
contractante in aceastd privinta;

b) litera j) nu aduce atingere clauzelor in al caror temei:

- furnizorul de servicii financiare isi rezerva dreptul de a modifica rata dobinzii
platibile de catre consumator ori datorate acestuia din urma sau valoarea unor alte
taxe pentru servicii financiare, fara notificare, in cazul in care existd un motiv
intemeiat, cu conditia ca furnizorul sa aiba obligatia de a informa de indata cealalta
parte contractanta sau celelalte parti contractante in aceasta privinta si ca acestea din
urma sa aiba libertatea de a rezilia imediat contractul in acest temei;

- comerciantul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral clauzele unui contract
cu duratd nedeterminatd cu conditia ca acesta sa aiba obligatia de a 1l informa pe
consumator cu un preaviz in termen rezonabil §i consumatorul sa aiba libertatea de a
rezilia contractul;

c) literele g), j) si 1) nu se aplica:

- tranzactiilor cu valori mobiliare, instrumentelor financiare si altor produse sau
servicii in cazul in care pretul este legat de fluctuatiile cotatiei bursiere sau ale
indicelui bursier sau ale unei rate de pe piata financiara pe care comerciantul nu le
poate controla;

- contractelor de cumparare sau vinzare a valutei straine, a cecurilor de calatorie
sau a ordinelor de plata internationale emise 1n valuta straina;

d) litera 1) nu aduce atingere clauzelor de indexare a preturilor in cazul in care
aceste clauze sint conforme cu legea, cu conditia ca metoda in conformitate cu care
variaza preturile sa fie descrisd in mod explicit.

(7) Lista clauzelor specificate la alin.(5) nu este exhaustiva.

39. Art.6 din Legea nr. 256/2011 (in vigoare pana la 01 martie 2019):

(1) Caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza luandu-se n
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportindu-se, in momentul incheierii lui, la toate circumstantele care insotesc
incheierea si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.”

40. Art.7 din Legea nr. 256/2011 (in vigoare pana la 01 martie 2019):

»(1) Evaluarea clauzelor contractuale si decizia finald asupra faptului ca acestea
sunt sau nu recunoscute ca fiind abuzive se efectueaza de catre instanta de judecata.”

41. Art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003:

,,clauza abuziva— clauza contractuala care, nefiind negociata in mod individual cu
consumatorul, creeazd, contrar cerintelor bunei-credinte, prin ea Insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor ce apar din contract.”

42. Art.216 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019):
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»(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta).”

43. Art.217 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019):

,»(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are
Un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

(2) Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.”

44. Art.3 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Are calitatea de consumator orice persoana fizica care, in cadrul unui raport
juridic civil, actioneazd predominant in scopuri ce nu tin de activitatea de
intreprinzator sau profesionala. Persoana fizica nu are calitatea de consumator daca
cealalta parte a raportului juridic civil nu are calitatea de profesionist.

(2) Are calitatea de profesionist orice persoana fizica sau juridica de drept public
sau de drept privat care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza in scopuri ce tin
de activitatea de intreprinzator sau profesionala, chiar daca persoana nu are scopul de
a obtine un profit din aceasta activitate.

(3) Persoana care, intr-un raport juridic civil, corespunde atét dispozitiilor alin.(1),
cat si dispozitiilor alin.(2) se considera consumator daca recunoasterea acestei calitati
ii ofera o anumitd protectie juridica, iar in celelalte cazuri persoana se considera
profesionist.”

45. Art.327 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

»(1) Actul juridic este nul daca nulitatea sanctioneaza incalcarea unei dispozitii
legale prin care se ocroteste un interes general (nulitate absoluta).”

46. Art.328 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune,
cit si pe cale de exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata este obligatda sd o constate din oficiu dupd ce a ascultat opiniile
participantilor la proces.

(2) Nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin confirmarea de cétre partile actului
lovit de nulitate sau succesorii acestora.”

47. Art.329 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,,(1) In contractele cu consumatorii sint nule clauzele abuzive, precum si clauzele
prin care se deroga de la dispozitiile legale de la care este interzis a se deroga in
detrimentul consumatorului (nulitatea de protectie).

(2) Nulitatea de protectie opereaza doar in mdsura in care avantajeaza
consumatorul.”

48. Art. 1069 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

»(1) Clauza propusa de una dintre parti nu este negociata individual daca cealalta
parte nu a putut sa-i influenteze continutul, in special deoarece aceasta s-a elaborat
anticipat, indiferent ca face parte din clauze standard sau nu.

(2) Daca una dintre parti propune celeilalte parti sa selecteze din mai multe clauze,
clauza nu se considera negociata individual doar pentru ca cealalta parte a selectat din
clauzele propuse.
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(3) Daca o clauza a fost propusa ca parte a unor clauze standard, se prezuma ca ea
nu a fost negociata individual.

(4) In contractul dintre un profesionist si un consumator se prezuma ci:

a) clauzele au fost propuse de catre profesionist;

b) clauzele nu au fost negociate individual,

¢) clauzele elaborate de catre un intermediar sau un alt tert au fost propuse de catre
profesionist.

(5) Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea dispozitiilor prezentului capitol pentru restul
contractului.

(6) Clauza standard se considera clauza care a fost elaborata anticipat pentru o
multitudine de contracte implicind diferite parti si care nu a fost negociata individual.”

49. Art. 1070 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Clauzele propuse de citre o parte care nu au fost negociate individual pot fi
invocate fatd de cealaltd parte doar daca cealaltd parte le-a cunoscut sau daca partea
care le-a propus a luat masuri rezonabile pentru a atrage atentia celeilalte parti asupra
lor la momentul incheierii contractului sau Tnainte de aceasta.

(2) Daca contractul se incheie prin mijloace electronice, partea care propune clauze
care nu au fost negociate individual le poate invoca fatd de cealalta parte doar daca ea
le-a facut disponibile celeilalte parti in forma textuala.

(3) Tn sensul alin.(1), nu se considera cd consumatorului i s-a atras atentia in mod
suficient asupra clauzelor doar pentru cé in inscrisul contractual exista o trimitere la
acele clauze, chiar daca el a acceptat textul.”

50. Art. 1071 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Persoana care prezinta clauze care nu au fost negociate individual este obligata
sd se asigure cd ele sunt elaborate §i comunicate intr-un limbaj clar si inteligibil,
precum si sa fie lizibile. Aceasta cerinta este aplicabila textului in intregime, inclusiv
notelor de subsol, trimiterilor la alte texte sau specificatiilor de orice natura.

(2) Tntr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauza propusa de citre
profesionist cu incalcarea obligatiei de transparentd impuse prin dispozitiile alin.(1)
poate fi consideratd abuziva doar pe acest unic temei.”

51. Art. 1072 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauza care nu a fost
negociata individual se considerd abuziva daca este propusd de catre profesionist si
dezavantajeaza considerabil, contrar bunei-credinte, consumatorul.

(2) Articolele 1077-1079 cuprind lista clauzelor considerate abuzive Tn contractul
dintre un profesionist i un consumator fard necesitatea evaludrii lor conform alin.(1)
din prezentul articol si art.1075.

(3) Listele prevazute de articolele mentionate la alin.(2) nu vor fi interpretate ca
liste exhaustive.”

52. Art. 1076 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):
»(1) Clauza abuziva este lovita de nulitate absoluta.

(2) Aceasta nulitate de protectie opereaza doar in masura in care anularea clauzei
avantajeaza partea care nu a propus clauza abuziva.
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(3) In cazul 1n care partea care nu a propus clauza abuziva este un consumator,
instanta de judecata este obligata sa invoce nulitatea din oficiu.

(4) Daca contractul poate fi, in mod rezonabil, mentinut fard clauza abuziva,
celelalte clauze raman valabile.”

53. Art. 1077 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Sint considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate individual si au ca
obiect sau efect:

2) excluderea sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fata
de profesionist sau fatd de o alta parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al
indeplinirii necorespunzatoare a oricareia dintre obligatiile contractuale ale
profesionistului.

3) obligarea consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut
posibilitatea reala sa se familiarizeze inainte de incheierea contractului;

4) faptul ca contractul genereaza obligatii in sarcina consumatorului, dar:

a) nu genereaza obligatii in sarcina profesionistului; sau

b) obligatiile profesionistului sint supuse unei conditii a carei Indeplinire depinde
doar de vointa acestuia din urma;

6) solicitarea de la consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a
unei penalitdti disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea
obligatiilor contractuale;

7) acordarea dreptului profesionistului la rezolutiune la discretia sa, in timp ce
consumatorului nu i se acordd aceeasi posibilitate, sau acordarea permisiunii
profesionistului de a retine sumele platite pentru bunurile, lucrarile sau servicii care
nu au fost inca furnizate de catre acesta, in cazul in care profesionistul este cel care
recurge la rezolutiune;

8) acordarea posibilitatii profesionistului de a recurge la rezolutiunea contractului
cu duratd nedeterminatd fara un preaviz in termen rezonabil In forma scrisa, cu
exceptia cazurilor in care exista motive intemeiate de a face acest lucru;

10) acordarea dreptului profesionistului de a modifica unilateral clauzele fara a
avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract;

11) acordarea dreptului profesionistului de a modifica unilateral, fara a avea un
motiv intemeiat care sa fie precizat in contract sau prin referinta la dispozitiile actelor
normative In domeniu, orice caracteristici ale bunului, lucrarii sau ale serviciului care
urmeaza sa fie furnizat sau oricare alte conditii ale furnizarii;

13) acordarea dreptului profesionistului de a stabili daca bunurile, lucrarile sau
serviciile furnizate sint conforme cu contractul sau acordarea acestuia a dreptului
exclusiv de a interpreta orice clauza din contract;

14) limitarea obligatiei profesionistului de a respecta angajamentele asumate de
catre intermediarii ori de cdtre reprezentantii acestuia sau asumarea angajamentelor
de catre acesta, cu conditia respectarii unei anumite formalitdfi neprevazute in mod
expres de lege.”

54. Art. 1079 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

,Intr-un contract dintre un profesionist si un consumator, clauzele indicate la
art.1077 alin.(1) pct.1)-3) sunt considerate abuzive chiar daca ele au fost negociate
individual cu consumatorul.”

55. Art. 1146 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019):

,»(1)Prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.”
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56. Art. 1628 din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019):

»(2) Fidejusiunea este obligatia garantului (fidejusorul) asumata in folosul unui
creditor cu scopul de a garanta obligatia pe care debitorul o datoreaza creditorului
(obligatia garantata) si care apare si devine scadentd doar dacd apare si devine
scadenta obligatia garantata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
mai 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 26 iulie 2023, prin intermediul postei electronice
(Vol.1, £.d.242). Astfel, recursul declarat este in termen.

58. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

59. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate n recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

60. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele Tnaintate.

61. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

62. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
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instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamnd un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd, concretizatd ulterior, depusa Tmpotriva
Svetlanei Vistac si Alexei Todorov, reclamantul a solicitat incasarea silita si,
in mod solidar, a datoriei in marime totala de 257 113, 46 de lei s1 a

cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat Tn suma de 7 713,40 de lei
(Vol.l, £.d.3-7, 153-154).

64. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotardrea din 15
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a perceput in mod
solidar de la Svetlana Vistac si Alexei Todorov, in folosul O.C.N. ,,ROSST-
X” S.R.L. datoria rezultata din neexecutarea obligatiei conform contractelor
de Tmprumut si fidejusiune din 24 ianuarie 2019 in suma de 59 825,80 de lei,
contractelor de imprumut si fidejusiune din 11 iunie 2019 in suma de 97
387,19 lei, contractelor de imprumut si fidejusiune din 29 august 2019 in
suma de 99 900,47 de lei si cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat
de 7 713,40 de lei, in total suma de 264 826,86 de lei (\Vol.l, f.d.186, 190-
195).

65. Instanta de apel verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei
instante, prin decizia din 31 mai 2023, a respins din lipsa de temei apelul
declarat de Svetlana Vistac si Alexei Todorov, reprezentati de avocatul
Eugeniu Gluscenco si a mentinut hotararea din 15 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (Vol.ll, f.d.234-241).

66. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

67. Instanta ierarhic inferioarda a indicat ca atat Svetlana Vistac, cat si
Alexer Todorov, ambii parati si fidejusori conform contractelor de
fidejusiune, nu si-au onorat obligatiile pecuniare asumate si nu au restituit
sumele datorate, mentionand ca instanta de fond corect a constatat ca O.C.N.
,ROSST-X” S.R.L. si-a onorat obligatiunea si a transferat suma
imprumutatd paratilor, iar acestia nu si-au onorat obligatiunile asumate in
baza contractelor de credit nr. 136/2019 din 24 ianuarie 2019, nr. 146/2019
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din 11 iunie 2019, nr. 153/2019 din 29 august 2019 conform graficului de
rambursare a datoriilor.

68. Instanta de apel a respins motivele invocate in apel si a considerat ca
versiunea paratilor despre lipsa de negociere a contractelor si existenta
clauzelor abuzive este declarativa, deoarece paratii au semnat contracte care
sunt analogice din data 24 ianuarie 2019, 11 iunie 2019, 29 august 20109.
Aceste contracte se refera la aceleasi conditii, drepturi si obligatii cu privire
la obtinerea si graficul de rambursare a mijloacelor financiare. Debitorii au
trecut si la executarea restituirii banilor primiti din primul contract, achitand
partial din sumele datorate, cel de-al doilea cu doua rate lunare, iar pentru de
ultimul nu fost platitd nicio rata. Este evident ca scopul versiunii inaintate de
parati a fost de a obtine de la reclamant mijloace financiare fara intentia de a
le restitui, iar invocarea lipsei de negociere a conditiilor contractului este cu
scopul de a evita restituirea imprumutului.

69. Totodata, a conchis ca dobanda de intarziere /penalitatea/se incaseaza
si este prevazuta de legislatia in vigoare, iar invocarea 1n apel cd acestea sunt
abuzive este nemotivata. Apelantii nu au executat obligatiile contractuale si
anume prevederile p.3.1. din contract, nu au achitat ratele si ca urmare survin
dobanzile de ntarziere.

70. Din esenta criticilor aduse 1n recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentilor cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, motivata, in esentd, prin faptul
ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat corespunzator circumstantele
determinante invocate, nu au tinut cont de calitatea lor de consumatori si
calitatea de profesionist a reclamantului, nu au luat in considerare faptul ca
nu au fost negociate clauzele individual, fiind abuzive, inclusiv capit. VII din
contractele de credit, precum si cele prevazute la pct.3.1. lit.b),c),d) si nu a
aplicat nulitatea absoluta a acestora.

71. Desi recurentii in recursul declarat la 22 septembrie 2023 nu au indicat
expres niciun temei de drept prevazut la art. 432 alin.(1) din Codul de
procedura civila, in vigoare din 01 septembrie 2023, facand referire la
temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin.(2) lit.a),c) din Codul de
procedura civila, Tn vigoare pana la 01 septembrie 2023 (incalcarea normelor
de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si
interpretarea eronata a legii), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd argumentele aduse de catre recurenti se identificd in art.
432 alin.(1) lit.a), e) din Codul de procedura civila, citat supra.

72. Efectuand o retrospectiva a esentei litigiului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la 24 ianuarie 2019, intre O.C.N.
,,ROSST-X S.R.L. si Alexei Todorov a fost incheiat contractul de credit
nr.136/2019, prin care ultimului i-au fost acordate mijloace banesti in suma
de 30 000 de lei, pe untermen de 36 luni (VVol.l, f.d.37-40). Pentru executarea
corespunzatoare a obligatiilor paratului Alexei Todorov, asumate conform
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contractului de credit nr.136/2019, la 24 ianuarie 2019 intre O.C.N.
,ROSST-X” S.R.L. si Svetlana Vistac a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr.71 (Vol.l, £.d.41-42).

73. La 11 iunie 2019 intre O.C.N. ,,ROSST-X" S.R.L. si Svetlana Vistac
a fost incheiat contractul de credit nr.146/2019, prin care ultimei i s-a acordat
un credit in suma de 50 000 de lei, pe un termen de 36 de luni (Vol.l, f.d.11-
13). Intru executarea corespunzitoare a obligatiilor asumate prin contractul
de credit mentionat, la 11 iunie 2019, intre O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L. si
Alexei Todorov a fost incheiat contractul de fidejusiune nr.74 (Vol.l, f.d.14-
15).

74. La 29 august 2019 intre O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L. si Svetlana Vistac
a fost Tncheiat contractul de credit nr.153/2019, prin care ultimei i-a fost
acordat un credit in suma de 50 000 de lei, pe un termen de 36 luni (VOL.I,
f.d.24-27). La fel, intru executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de
catre parata conform contractului de credit, la 29 august 2019 a fost incheiat
intre O.C.N. ,,ROSST-X" S.R.L. si Alexei Todorov contractul de fidejusiune
nr.75 (Vol.1, .d.28-29).

75. Prin pct. 3.2. din contractele de credit mentionate, partile au convenit
asupra obligatiei de achitare de catre parati a unei dobande aferente creditului
in marime de 15% anual pentru utilizarea creditului. In baza pct.3.1. lit.c) din
contractele de credit, partile au convenit pentru acordarea creditelor,
debitorul sa plateascd creditorului ciate un comision unic la acordarea
creditelor, in marime de 1 500 de lei. Iar conform pct.3.1. lit.d), partile au
stabilit pentru administrarea creditelor cate un comision lunar de 750 de lei,
indicat in graficul de plati si care se include in ratele de plata lunara. Prin
pct.3.2. lit.b) din contractele de credit enuntate, partile au stabilit de comun
acord ca: ,,in cazul cand debitorul nu va achita integral 1a termenul stabilit
orice suma scadentd conform prezentului contract prevazuta in graficul de
rambursare al creditului, acesta va achita o dobanda de intarziere egala cu
suma dintre rata anuald a dobanzii prevazute in prezentul contract si 10
(zece) procente anual. Dobanda de intarziere se va calcula zilnic reiesind din
anul calendaristic de 365/366 zile. Totodata, partile au convenit ca dobanda
de intarziere achitatd de creditat cétre creditor nu poate fi mai mica decat
suma de 20 lei pentru fiecare zi de intarziere si urmeaza a fi achitata catre
creditor imediat. Achitarea dobanzii de intarziere nu il exonereaza pe creditat
de indeplinirea conditiilor contractuale”. La pct. 7 din contracte, partile au
stabilit cd prin semnatura lor confirma ca au negociat conditiile contractuale,
intelegand pe deplin natura juridicd a contractului, precum si consecintele
acestuia, au acceptat toate clauzele dupa cum au fost negociate si incluse in
textul contractului.

76. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamant conform cererii de
chemare in judecata, obiectiile oponentilor si constatarile primei instante n
rezultatul examindrii acestora, instanta de apel verificind legalitatea si

21



temeinicia hotdrarii emise prin prisma alegatiilor invocate in apel, urma a
analiza si sub aspectul constatarii circumstantelor determinante solutionarii
corecte i obiective a litigiului inclusiv verificarii caracterului abuziv al
clauzelor pretinse de parati, avand in vederea lipsa negocierii individuale a
acestora precum si din perspectiva calitatii de consumatori si de profesionist
a reclamantului.

77. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in contextul in care
actele juridice sunt incheiate atat pana la 01 martie 2019-contractul de credit
din 24 ianuarie 2019, cat si dupa 01 martie 2019 contractele de credit din 11
iunie 2029 li 29 august 2019, se vor lua Tn considerare prevederile legale
relevante in vigoare la data incheierii actului juridic corespunzator.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
instanta de apel a respins apelul declarat si a menfinut hotararea primei
instante, insusind in esentd motivele acesteia fara o apreciere a
considerentelor decisive in opinia recurentilor redate in apel, argumentand
ca contractele semnate de parati sunt analogice, iar argumentul lor privind
nenegocierea clauzelor este declarativa.

79. Obligatia instantei de apel de a verifica Tn limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar, este inserata in art. 373 alin.(1),(2) din Codul de procedura civila,
reamintit supra.

80. De altfel, instanta de apel preluand alegatiile primei instante si citand
normele din Codul Civil, in redactia pana la 01 martie 2019 si in cea din 01
martie 2019, a omis a supune unei analize juridice rationamentele
apelantilor/ recurenti referitor la clauzele contractuale pretinse a fi abuzive,
desi, Tn cererea de apel formulata de ultimii au fost reflectate argumente prin
prisma normelor de drept material, care confirma in opinia lor caracterul
abuziv a clauzelor mentionate expres si care determind netemeinicia
pretentiilor bazate pe acestea, precum si dreptul instantei de a invoca din
oficiu nulitatea acestora.

81. Laacest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine alegatia recurentilor precum ca instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat prevederile ce {in de incheierea contractelor intre profesionisti si
consumatori si nu au fost anulate clauzele abuzive.

82. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca intr-adevir desi
apelantii/paratii au invocat in cererea de apel faptul ca contractele Tncheiate
intre reclamant si parati sunt niste contracte de tip standard (de adeziune), in
contextul Tn care clauzele au fost formulate in prealabil de reclamant, iar
paratilor nu le-a ramas decat sa accepte incheierea contractului in conditiile
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impuse ori sa renunte la incheierea lui, avand posibilitatea de a negocia doar
valoarea si obiectul acestora, instanta de apel a lasat acest argument fard o
apreciere corespunzatoare.

83. Desi instanta de apel a mentionat ca in sensul prevederilor art. 7
alin.(1) din Legea nr. 256/2011, citat supra, evaluarea clauzelor contractuale
si decizia finala asupra faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute ca fiind
abuzive se efectueaza de catre instanta de judecatd, insa instanta ierarhic
inferioara nu a verificat pretinsul caracter abuziv al clauzelor contractului de
credit incheiat la 24 ianuarie 2019, intre O.C.N. ,,ROSST-X” S.R.L. si Alexei
Todorov, avand in vedere argumentul apelantilor/recurenti la acest capitol.
Or norma legala citata era n vigoare la data incheierii acestuia.

84. Aceasta obligatie este relevanta si in cazul contractelor intre parti,
incheiate ulterior datei de 01 martie 2019, adica la caz din 11 iunie 2019 si
din 29 august 2019 intre O.C.N. ,ROSST-X” S.R.L. si Svetlana Vistac,
pornind de la noile prevederi in vigoare din 01 martie 2019. Mai mult ca
normele de drept citate supra definesc caracterul abuziv al clauzelor si mod
special se refera la cele negociate individual, daca partea oponenta nu a putut
influenta continutul, deoarece aceasta s-a elaborat anticipat, indiferent ca
face parte din clauze standard sau nu, precum si ofera dreptul instantei de a
invoca din oficiu nulitatea in caz ca se atesta existenta clauzelor abuzive.

85. De altfel chiar si semnarea succesivd a mai multor contracte intre
aceleasi parti in speta, nu exclude obligatia instantei de a verifica pretinsul
caracter abuziv al clauzelor, in conditiile in care legislatia acorda instantel
acest drept si chiar obligatia, pornind de la calitatea partilor acestor contracte,
in situatia in care consumatorii se afla intr-0 pozitie net inferioara in raport
cu profesionistii Tn astfel de contracte. Iar faptul semnarii contractului de
catre parati nu poate fi calificatd si refinutd ca o negociere a clauzelor
acestora, in special cad probarea faptului negocierii individual al clauzelor
revine reclamantului, in sensul prevederilor legale.

86. Mai mult, apelantii/recurenti au indicat despre faptul ca nu au avut
posibilitate sa negocieze clauzele contractuale, actele juridice fiind standard,
de adeziune, iar unele clauzele mentionate expres Tn cererea de apel, le
considerd abuzive inclusiv din motiv ca impun in obligatia lor anumite
contraprestatii in lipsa unei prestatii in acest sens din partea reclamantului.
Chiar daca recurentilor le-a fost prezentata informatia precontractualda in
sensul pretins de reclamant, care reflecta caracteristicile produsului de
creditare, costurile creditelor, etc., acestia nu au avut, de fapt, posibilitatea
de a negocia clauzele contractuale, cum a indicat instanta de apel in decizia
sa, iar faptul ca clauzele date contravin normelor imperative constituie temei
de nulitate absoluta, care nu poate fi Inlaturatd prin confirmarea de catre
imprumutat a clauzei lovite de nulitate.

87. La caz, includerea n capitolul VII, pct. 7.1., In contracte de credit
mentionate a faptului cd prin semnatura aplicata partile confirma negocierea
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conditiilor contractuale, nu poate fi retinutd ca fiind o proba in sensul
legislatiei in vigoare, mai mult ca instanta de apel nici nu a apreciat in masura
in care aceasta poate confirma negocierea individuala a clauzelor
contractuale in special contestate de parati, chir si 1n situatia in care conditiile
contractelor de credit semnate intre parti la diferite date sunt analogice in
sensul mentionat de instanta ierarhic inferioara.

88. Instanta de apel nu a verificat pretinsul caracter abuziv al clauzelor
indicate de apelanti nici sub aspectul daca acestea intr-adevar dezavantajeaza
considerabil consumatorul, contrar bunei-credinte si creeaza dezechilibru
semnificativ.

89. 1n acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca prin clauza contractuala in litigiu care nu fi fost negociata se
intelege cd contractele de imprumut, incheiate cu consumatorii, sunt
preformulate, standard, clauzele fiind prestabilite de catre creditor, fara sa fi
dat consumatorului posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna dintre
clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreazd negocierii cu
clientii, ci particularitatilor fiecarui client in parte. Se considerd intotdeauna
ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost redactatd in
prealabil, iar din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, asa
dupa cum sunt contractele credit/imprumut. Prezentarea a diferitor optiuni
de creditare/imprumut/informatii nu poate fi retinuta ca o posibilitatea reala
de a negocia conditiile/ clauzele acelui contract, pentru care a optat, in urma
informarii.

90. Negocierea individuala a clauzelor cu consumatorul nu echivaleaza
cu prezentarea informatiilor precontractuale Tn sensul pretins de
reclamant/creditor cu obligatia de informare si chiar semnarea unei astfel de
clauze, inclusa deja in contract. Negocierea presupune ca partea/
consumatorul sa aiba posibilitatea modificarii clauzelor contractuale. Prin ea
insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor. Tn acest sens se va verifica continutul drepturilor si obligatiilor
partilor, valoarea, la care acestea se raporteaza, precum si existenta clauzelor,
prin care nu se acorda aceleasi drepturi ambelor parti contractante. O clauza
pentru a fi abuzivd trebuie sa produca un dezechilibru intre prestatiile
partilor, analizarea acestei conditii implicind o comparatie intre interesele
celor doud parti ale contractului, pentru a se verifica, daca interesul
consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al contractantului sdu. Pentru
a sti daca o clauza provoaca un ,,dezechilibru semnificativ” intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului,
trebuie sd se tind seama, 1n special, de normele aplicabile in dreptul national,
in lipsa unui acord intre parti, in acest sens. Prin intermediul unei asemenea
analize comparative, se va tine cont in ce masura contractul il plaseaza pe
consumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport cu cea
prevazutd de dreptul national in vigoare.
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91. De asemenea, este relevant sa se procedeze la o examinare a situatiei
juridice in care se gaseste consumatorul in cauza, avand in vedere mijloacele
de care dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a face sd inceteze
utilizarea clauzelor abuzive. Dezechilibrul dintre consumator si institutia de
creditare nebancard ce oferda Tmprumutul, este usor vizibild. Acest
dezechilibru este in primul rdnd unul economic, neavand importanta, daca s-
au produs sau nu efecte n patrimoniul consumatorului. La aprecierea bunei-
credinte trebuie acordata o atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale
partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul
pentru clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au fost vandute sau
furnizate la cererea expresd a consumatorului, intrucat conditia de buna-
credintd poate fi indeplinitd de vanzator sau furnizor atunci cand acesta
actioneaza in mod corect si echitabil fatd de cealaltd parte de ale carei
interese legitime trebuie sa tind seama. Buna-credintad presupune din aceasta
perspectiva faptul cd niciuna dintre parti nu urmareste sd obtina ca urmare a
incheierii contractului, mai mult decat valoarea contraprestatiei, la care s-a
obligat cealalta parte, respectand, astfel, un echilibru al prestatiilor reciproce.
In ceea ce priveste imprejuririle in care un asemenea dezechilibru este creat
,»in contradictie cu cerinta de buna-credintd”, urmeaza sa se verifice daca
creditorul, actionand in mod corect si echitabil fata de consumator, se poate
astepta in mod rezonabil, ca acesta din urma sa accepte o asemenea clauza,
in urma unei negocieri individuale. La aprecierea bunei-credinte, desi
aceasta nu constituie o conditie in sine a stabilirii caracterului abuziv al unor
clauze, trebuie acordatd o atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale
partilor, pentru a se putea constata daca profesionistul a actionat in mod
corect si echitabil fatd de consumator, de ale cdrui interese legitime trebuie
sd tina seama.

92. La aprecierea bunei-credinte va trebuie sa se tina cont de scopul
esential urmarit de ,,comision sau orice alt tip de taxe”, pe care trebuie si le
suporte consumatorul, care constituie in mod vadit o obligatie esentiala care
se impune consumatorului in schimbul punerii la dispozitie a imprumutului.
In acest context se va verifica dacd in contractul s-a indicat in mod
transparent motivele care justifica remuneratia corespunzatoare, in conditiile
in care se contesta cd creditorul este obligat sd furnizeze o contraprestatie
reald, pentru a obtine comisionul mentionat.

93. In atare circumstante, instanta de apel avea obligatia de a verifica din
oficiu daca la caz clauzele inserate la pct. 3.1 lit.b),c),d) din contractele de
credit pot fi considerate abuzive in sensul legislatiei in vigoare si dupa caz
este aplicabild nulitatea acestora, in situatia in care aceasta poate fi invocata
din oficiu.

94. La fel, in cazul dobanzii/penalitatii pretinse de reclamant, instanta de
apel nu a verificat rezonabilitatea acestora, dar a conchis ca sunt prevazute
de legislatia Tn vigoare, iar temeiul invocat in apel nu este confirmat, fara a
argumenta de ce acesta este nemotivat, in situatia in care apelantii au pretins

25



inclusiv cu referire la prevederile art. 942 din Codul civil (in redactia in
vigoare din 01 martie 2019) ca dobanda impusa deroga de la dispozitiile
legale, precum si ca dobanda si penalitatea sunt institutii distincte care nu se
confunda.

95. Drept urmare, instanta de apel avea obligatia sd verifice
circumstantele importante solutiondrii corecte si obiective a litigiului, sa
raspunda argumentelor apelantilor sau cel putin sa le aprecieze sub aspectul
relevantei spetei, in special, ca ultimii le-au considerat decisive 1n sustinerea
pozitiei in partea respingerii pretentiilor bazate pe pretinsele clauze abuzive,
ceea ce la caz nu s-a efectuat.

96. Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta si
anume 1n ceea ce vizeaza obligatia instantelor de judecata la examinarea
litigiilor de incasare a datoriei rezultate din contractele de credit/imprumut
incheiate intre persoanele fizice si organizatiile de creditare nebancare sa
verifice inclusiv din oficiu caracterul abuziv al anumitor clauze care poate
atrage nulitatea acestora, cu atat mai mult cand caracterul abuziv este pretins
de debitor. La caz, urmeaza a fi amintite cauzele: G. Plesca, N. Guzun vs
O.C.N.,,Zoom Credit” S.R.L.- decizia nr. 2ra-470/23 din 27 octombrie 2023
a Curtii Suprem de Justitie; 1.C.S. O.C.N. , Expres Leasing & Microcredit”
S.R.L. vs. G. Banari, O. Malic- decizia nr. 2ra- 586/23 din 05 iunie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie; Ginsari vs. O.C.N. ,,Jute Credit” S.R.L., decizia
nr. 2ra-632/20 din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

97. La fel, recomandarea nr. 95 din 6 decembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie cu privire la aplicarea dispozitiilor legale ce vizeaza contractul de
credit/imprumut, incheiat cu organizatiile de microfinantare, care
mentioneaza despre faptul cd toate clauzele contractuale, incluse in
contractele de Tmprumut, incheiate cu consumatorii, urmeaza a fi examinate
sub aspectul legalitatii lor.

98. Motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contind analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta
faptelor si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru
ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de
cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza
judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita
interpretare.

99. Cu referire la argumentul recurentilor privind examinarea cauzei in
lipsa reprezentantului acestora, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca acest temei nu constituie temei de recurs in conformitate
cu art. 432 din Codul de procedura civila.

100. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv contrar jurisprudentei stabile a Curtii
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Supreme de Justitie, ceea ce impune casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

101. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

102. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor,
instantele urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului
obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa si obiectiva
a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.
De altfel, o hotdrare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor
6 8 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate
in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

103. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiel partii reclamante, cat si obiectiilor partilor oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civild, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 8§ 1 CEDO.

104. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

105. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445
alin. (1) lit. ¢), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Svetlana Vistac si Alexei Todorov,
reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco.

Caseaza integral decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,ROSST-X" Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Svetlanei Vistac si Alexei Todorov cu privire la ncasarea
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datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
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