CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Comunistilor din Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Partidul Comunistilor din Republica
Moldova Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea actului administrativ, admiterea contestatiei,

Tmpotriva hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-883/24
NR. PIGD 2-24121506-01-3ra-31102024)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Contestatiile in
materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, Gr. Daschevici, A. Braga

31 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Comunistilor din Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 26 octombrie 2024, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a depus contestatie in temeiul art. 98 alin. (2) din Codul
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii CEC nr. 3138 din 24 octombrie 2024 (f.d. 4-7).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci, pe data de 22
octombrie 2024, Partidul Comunistilor din Republica Moldova, in calitate de
participant la referendum, a depus o contestatie la Comisia Electorald
Centrala, prin care a semnalat mai multe incalcari ale legislatiei electorale ce
au avut loc in sectiile de votare din afara térii, In cadrul circumscriptiei
electorale nr. 38.

3. In contestatia depusa, reclamantul a solicitat Comisiei Electorale
Centrale urmatoarele masuri: 1) examinarea contestatiei; 2) verificarea
detaliatd a informatiilor prin solicitarea tuturor actelor electorale relevante,
inclusiv inregistrari video; 3) invalidarea rezultatelor alegerilor la sectiile de
votare din circumscriptia nr. 38 unde s-au identificat incalcari; 4) anularea
sau revizuirea rezultatelor alegerilor la sectiile de votare din circumscriptia
nr. 38 unde au fost constatate nereguli; 5) renumararea voturilor la toate
sectiile din straindtate, avand in vedere diferentele mici intre optiuni si
suspiciunile de frauda; 6) asigurarea unui acces echitabil la vot pentru
cetatenii Republicii Moldova din Federatia Rusd prin deschiderea unui
numar adecvat de sectii de votare; 7) tragerea la raspundere a functionarilor
electorali care au ignorat avertizarile observatorilor; 8) sesizarea organelor
de drept pentru tragerea la raspundere a persoanelor responsabile de
incalcarea legislatiei electorale, conventionale si penale.

4. Prin hotararea nr. 3138 din 24 octombrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a respins contestatia.

5. In acest context, a fost introdusi prezenta actiune, reclamantul
subliniind, 1n privinta admisibilitatii acesteia, ca, potrivit art. 191 alin. (3)
din Codul administrativ, competenta de solutionare a actiunilor in contencios
administrativ revine Curtii de Apel Chisinau, in masura in care acestea sunt
atribuite prin Codul electoral. Conform art. 91 alin. (5) din Codul electoral,
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hotararile Comisiei Electorale Centrale pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau, fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.

6. Reclamantul a subliniat cd destinatarul actului administrativ contestat
este Partidul Comunistilor din Republica Moldova, ale cédrui drepturi sunt
afectate de respingerea contestatiei si refuzul de a examina in fond incélcarile
semnalate.

7. In ceea ce priveste legalitatea actului contestat, reclamantul arati ca
Comisia Electorald Centrald a refuzat sd examineze argumentele referitoare
la necesitatea renumararii voturilor in sectiile de votare din strdinatate,
transferand responsabilitatea asupra Curtii Constitutionale. Desi nu contesta
competenta Curtii Constitutionale in a decide asupra renumararii voturilor,
reclamantul subliniazd cd parata avea obligatia de a verifica informatiile
primite si de a confirma existenta suspiciunilor de nerespectare a
procedurilor de numarare, pentru a putea transmite Curtii Constitutionale
toate datele relevante — aspect care a fost ignorat.

8. In plus, reclamantul a remarcat ci, in privinta arborarii drapelului UE
alaturi de drapelul de stat in incinta sectiilor de votare, s-a facut trimitere la
legea privind drapelul de stat. in acest context, reclamantul considera ca
aceste norme nu sunt aplicabile, intrucat procesul electoral se desfasoara
conform legislatiei electorale si restrictiilor prevazute de aceste norme
speciale. Referendumul privind aderarea la UE a fost promovat intens, iar
simbolul electoral utilizat a fost chiar drapelul UE, fiind un element de
agitatie pentru pozitia "DA”.

9. Reclamantul mentioneaza ca pentru desfasurarea agitatiei electorale in
ziua alegerilor existd o raspundere contraventionala, iar faptul ca functionarii
electorali sunt responsabili de aceastd abatere constituie o circumstanta
agravanti. In opinia sa, arborarea drapelului UE in sectiile de votare,
reprezentand un simbol de promovare a referendumului, a creat o situatie de
inegalitate pentru participantii care sustineau pozitia "NU”. Reclamantul
considera ca referirea la ultimul enunt din art. 70 alin. (4) din Codul electoral
este nerelevanta in acest context si nu poate fi aplicata atunci cand se
promoveaza direct un simbol electoral. Acest aspect a fost ignorat de catre
parata, iar legea a fost aplicatd in mod eronat.

10. Referitor la respingerea nejustificatd a mai multor reprezentanti ai
Partidului Comunistilor din Republica Moldova de a fi inregistrati la sectiile
de votare, reclamantul subliniazd ca motivul invocat de organul electoral a
fost unul formal si nefundamentat, sustinand cd nu ar fi fost respectat
termenul de depunere. Acest argument este, conform reclamantului,
neadevdrat, deoarece toate cererile au fost transmise prin posta electronica la
timp. Avand in vedere specificul si programul de functionare al sectiilor de
votare din strdinatate, era imposibil sd se depuna fizic actele cu mult timp
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inainte, intrucat biroul sectiei nu era prezent fizic la acea locatie decat cu o
zi Tnainte de alegeri. Tn toate apelurile telefonice, s-a recomandat
transmiterea actelor prin posta electronici. In unele cazuri, reprezentantii au
reusit sa depuna actele fizic doar in ajunul alegerilor, cand au avut acces fizic
la membrii biroului electoral.

11. Reclamantul considerd ca refuzul de a inregistra reprezentantii din
acest motiv formal este ilegal si disproportionat. Organul electoral are
obligatia de a asigura transparenta procesului electoral si de a sprijini
participantii in monitorizarea acestuia. Orice obstacol artificial impus de
organul electoral sugerecaza un abuz de autoritate, ridicind semne de
intrebare cu privire la intentiile care stau la baza acestor actiuni abuzive.

12. Reclamantul mentioneaza ca, referitor la numarul de sectii de votare
deschise in Federatia Rusa, aproximativ 5 000 de alegdtori nu au avut
posibilitatea de a vota din cauza obstacolelor create de autoritati, ceea ce a
condus la imposibilitatea exercitarii dreptului constitutional la vot.

13. De asemenea, reclamantul precizeaza ca Comisia Electorald Centrala
a refuzat sa examineze celelalte argumente si probe, invocand motive de
ordin formal. Aceasta a limitat partidul reclamant in capacitatea sa de a
monitoriza efectiv alegerile, neavand toate instrumentele necesare pentru a
prezenta informatii detaliate, in conditiille in care nu a avut acces la
materialele electorale. Totodata, din apelurile primite de la alegatori, s-a
constatat ca existau numeroase nereguli, iar Comisia Electorala Centrala era
obligatd sd colecteze toate documentele si sd verifice aceste presupuse
incalcari pentru a elimina orice suspiciuni. Cu toate acestea, parata a refuzat
sd examineze in fond aceste informatii, limitandu-se la aspecte de forma.

14. Pe baza argumentelor expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecata, anularea hotararii CEC nr. 3138 din 24 octombrie
2024 si admiterea integrald a contestatiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Partidul Comunistilor din Republica Moldova impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea actului administrativ — Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr.3138 din 24 octombrie 2024 si admiterea contestatiei
(f.d. 61, 62-82).

16. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a ficut referire la
prevederile art. 85 alin. (3) si (2) din Codul electoral si a mentionat ca in
cazul dezacordului cu rezultatele preliminare ale votarii, pana la confirmarea
rezultatelor de catre autoritatile abilitate, concurentii electorali/participantii
la referendum pot solicita acestor autoritati sd dispund renumararea voturilor.
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Renumararea poate fi dispusa de catre Curtea Constitutionald, in cazul
alegerilor parlamentare, prezidentiale si al referendumurilor republicane, sau
de cdtre Comisia Electorala Centrald, in cazul alegerilor si al
referendumurilor locale, in conditiile capitolului XIII. Renumararea se
efectueaza de catre aceleasi organe electorale, substituindu-se functionarii
electorali vinovati de frauda. Procedura generald a renumararii se aproba prin
hotirare a Comisiei Electorale Centrale. In cazul alegerilor parlamentare,
prezidentiale si al referendumurilor republicane, Comisia Electorala
Centrala consemneaza rezultatele votarii pe tara intr-un proces-verbal,
conform alin. (1), semnat de catre membrii comisiei, i Intocmeste un raport
cu privire la rezultatele alegerilor.

17. Curtea de Apel Chisinau a notat cd Comisia Electorala Centrald a
anexat contestatia depusd de Partidul Comunistilor din Republica Moldova
la Raportul transmis Curtii Constitutionale, pentru examinare, avand in
vedere cd institutia nu poate depasi propriile atributii, or, Comisia Electorald
nu poate exceda propriile sale atributii, aceasta urmand sa se ghideze
exclusiv de prevederile legale in vederea desfasurarii proceselor electorale
in conditii de corectitudine.

18. Astfel, cu referire la aceasta pretentie instanta de fond a concluzionat
ca Comisia Electorala Centrala corect a dispus anexarea contestatiei la
Raportul care va fi finaintat Curtii Constitutionale pentru validarea
rezultatelor referendumului.

19. In ceea ce priveste incilcarea invocati de reclamant in contestatia sa,
referitoare la arborarea drapelului Uniunii Europene in sectiile de vot din
strainatate la alegerile prezidentiale si referendumul din 20 octombrie 2024,
Curtea de Apel Chisindu a notat ca sectiile de votare din afara Republicii
Moldova sunt organizate in spatiile puse la dispozitie de catre tarile gazda.
Astfel, prezenta drapelului Uniunii Europene nu este o cerintd impusa de
autoritatile moldovenesti i nu constituie o incdlcare a procedurilor electorale
nationale.

20. Instanta de fond a evidentiat ca pentru desfasurarea alegerilor, au fost
organizate sectii de votare in 37 de state, incluzand un numar semnificativ
de tari europene. lar, in aceste sectii de votare, pot fi prezente diverse
simboluri oficiale, inclusiv drapele nationale sau regionale, in functie de
regulile si normele statului gazda, fard a exista restrictii specifice impuse de
Republica Moldova.

21. Curtea de Apel Chisindu a statuat ca in temeiul art. 5 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 217/2010 privind Drapelul de Stat al Republicii Moldova,
Drapelul de Stat se arboreaza temporar in perioada campaniilor electorale si
pe durata alegerilor la sediul consiliilor electorale de circumscriptie si al
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birourilor electorale din sectiile de votare, atat din tara, cat si din strainatate.
De asemenea, potrivit art. 8 alin. (4) din aceeasi lege, In locurile unde se
arboreaza Drapelul de Stat poate fi arborat si drapelul Uniunii Europene.

22. Prima instanta a subliniat ca prin derogare, prevederile art. 70 alin. (4)
din Codul electoral nu se aplica in cazurile ce vizeaza angajamentele asumate
de Republica Moldova in baza acordurilor internationale incheiate cu
Uniunea Europeana.

23. Asadar, cu referire la pretentia nominalizata, instanta de fond a notat
ca prezenta drapelului Uniunii Europene in sectiile de votare din strdinatate
se aliniazd reglementarilor statelor gazdd si nu contravine normelor
Republicii Moldova, cerinta reclamantului privind interzicerea acestui
simbol neavand temei juridic, avand in vedere ca legislatia nationala, nu
prevede restrictii asupra utilizarii acestuia in spatiile de vot din afara tarii.

24. Referitor la pretentia reclamantului privind constituirea sectiilor de
votare, in special a celor din Federatia Rusa, Curtea de Apel Chisinau a
indicat cd organizarea acestora a fost decisa de Comisia Electorald Centrala
prin hotararea nr. 2866 din 14 septembrie 2024, aceasta hotarare fiind supusa
controlului judiciar, iar prin decizia din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu (dosarul nr. 3-117/24), mentinuta prin incheierea din 25 septembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3ra-820/24), s-a confirmat
caracterul legal al actului administrativ enuntat supra.

25. Tn acest sens, instanta de fond a retinut ci organizarea sectiilor de
votare in strainatate, implica respectarea unor cerinte procedurale si logistice
specifice, aceste reglementari urmand sa fie corelate cu avizele si acordurile
obtinute de la autoritdfile din tarile respective, unde se preconizeaza
deschiderea sectiilor de votare-coordonarea acestora, fiind esentiald pentru
asigurarea unui proces electoral corect, transparent si in conformitate cu
reglementarile legislatiei nationale, precum si a normelor internationale.

26. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca subiectele formulate
in contestatia depusad de Partidul Comunistilor din Republica Moldova, au
fost analizate 1n detaliu prin hotdrarile Comisiei Electorale Centrale nr. 2977
din 29 septembrie 2024 cu privire la contestatia nr. CEC-10APr/5 din 27
septembrie 2024 a Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si nr. 3022 din 7 octombrie 2024 cu privire la hotararea nr. 17 din
3 octombrie 2024 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale pentru
sectiile de votare constituite 1n strainatate nr. 38, conform careia s-a constatat
imposibilitatea realizarii de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale pentru sectiile de votare nr. 38 a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 2866 din 14 septembrie 2024 cu privire la organizarea sectiilor
de votare in strainatate si sectiilor de votare pentru votul prin corespondenta
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pentru Referendumul republican constitutional si alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 —1n ceea ce priveste

constituirea birourilor electorale ale sectiilor de votare nr. 38/196, 38/197 si
38/198.

27.1n ceea ce priveste pretentia reclamantului legati de neadmiterea
reprezentantilor PCRM Ia sectiile de votare pentru observarea alegerilor,
prima instantd a subliniat cd, potrivit art. 69 alin. (1) din Codul electoral,
concurentii electorali au dreptul sda desemneze, pentru intreaga perioada
electorald, cate un reprezentant in organele electorale care i-au inregistrat si
in cele ierarhic inferioare. Partidele politice si blocurile electorale pot
desemna, de asemenea, un reprezentant in Comisia Electorald Centrald pe
durata perioadei electorale. Conform alin. (2) al aceluiasi articol,
reprezentantii sunt confirmati de organele electorale competente in termen
de cel mult 3 zile, iar candidaturile trebuie sa fie persoane cu drept de vot;
candidatii la alegeri nu pot fi desemnati ca reprezentanti.

28. Prevederi similare sunt incluse si la pct. 16 din Regulamentul privind
statutul si activitatea reprezentantilor concurentilor electorali, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1129/2023. Conform acestuia,
documentele necesare pentru confirmarea reprezentantilor trebuie depuse de
concurentii electorali imediat dupa inregistrare, dar nu mai tarziu de 3 zile
inainte de ziua alegerilor. Acelasi termen este aplicabil si in cazul organizarii
unui tur al doilea de scrutin sau al votarii repetate. Reprezentantii sunt
confirmati printr-o hotarare motivatd a organului electoral competent, iar
doar persoanele autorizate printr-o astfel de hotdrare pot participa la
operatiunile electorale in sectiile de votare.

29. Referitor la cerintele din cererea de completare a contestatiei depuse
de Partidul Comunistilor din Republica Moldova, in care se invoca limitarea
accesului egal al concurentilor electorali la media publica, confiscarea
ilegala a materialelor de campanie si retinerea agitatorilor, Curtea de Apel
Chisindu a stabilit cd aceste aspecte nu au fost invocate initial in contestatia
adresata Comisiei Electorale Centrale. Prin urmare, aceste chestiuni nu au
fost abordate Tn hotararea nr. 3138 din 24 octombrie 2024, care face obiectul
prezentei actiuni contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 31 octombrie 2024, ora 8:24, prin intermediul postei electronice,
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a depus recurs Tmpotriva
hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii instantei de fond,



emiterea unei noi decizii privind admiterea contestatiei si anularea hotararii
CEC nr. 3138 din 24 octombrie 2024 (f.d. 88-91).

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, Partidul Comunistilor din Republica Moldova
a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse anterior in cererea de
chemare 1n judecata.

32.1n plus, recurentul a semnalat ca CECE nr. 38 si CEC au neglijat
aspectul ca deciziile scrise de refuz privind inregistrarea reprezentantilor la
sectille de votare nu au fost motivate. CEC nu a analizat dosarele
administrative, iar persoanele afectate nu au avut posibilitatea de a se apara
Tmpotriva acestor abuzuri. S-a ignorat complet faptul ca procedurile legale
au fost respectate, dosarele fiind transmise in format electronic, conform
cerintelor. De asemenea, nimeni nu a fost prezent fizic la sectia de votare.

Toate aceste circumstante au fost omise sinici nu au fost analizate de instanta
de fond.

33. Referitor la arborarea unui drapel considerat de recurent ca simbol de
agitatie pro-referendum, acesta sustine cd motivarea instantei contravine
direct cadrului legal privind interzicerea agitatiei in ziua votarii. Recurentul
afirma cd argumentele sale nu au fost analizate, iar instanta a aplicat o lege
eronatd. Potrivit acestuia, Legea privind drapelul de stat nu ar trebui sa fie
aplicata in detrimentul Codului electoral, care interzice orice forma de
agitatie in ziua scrutinului.

34.Tn opinia recurentului, Tn ceea ce priveste sectiile de votare din
Federatia Rusa, argumentul instantei bazat pe un caz anterior examinat nu
este relevant, intrucat procesul de votare a demonstrat cd multi cetateni nu
au putut efectiv sa isi exercite dreptul de vot in Moscova, unde la cele doua
sectii de votare s-au format cozi foarte mari. Biroul electoral a gestionat
procesul de vot intr-un ritm atat de lent, incat numerosi alegatori nu au reusit
sd voteze. Mai mult, alegdtorii din alte orase au fost complet lipsiti de
posibilitatea de a vota. Astfel, considera ca instanta avea obligatia sa constate
aceste deficiente specifice si sa nu se limiteze la a face trimitere la un alt caz,
nerelevant pentru speta de fata.

35. Recurentul considera ca instanta de fond a examinat cauza intr-un mod
formal, fara a analiza pe deplin starea de fapt a spetei si fard a oferi un
raspuns explicit la toate problemele de drept ridicate de catre participantii la
proces. Aceasta abordare lasa nelamurite aspecte esentiale invocate in fata
instantei, ceea ce n viziunea lui afecteaza claritatea si corectitudinea solutiei
pronuntate.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

36. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
29 octombrie 2024 si a notificat decizia motivatd Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, la adresa electronica — pressapcrm@gmail.com, pe 30
octombrie 2024, ora 13:57, prin intermediul postei electronice (f.d. 84).

37. La 31 octombrie 2024, ora 8:24, prin intermediul postei electronice,
Partidul Comunistilor din Republica Moldova a depus recurs.

38. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

39. Prin referinta depusa la 31 octombrie 2024, ora 12:08, prin intermediul
postei electronice, Comisia Electorala Centrald a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate
solicita respingerea recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 101-104).

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

41. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeazd Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

42. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

43. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

JIn perioada electorala, autoritdtile competente examineaza contestatiile In termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

44. Art. 245¢ alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;


https://weblex.md/item/view/id/7e12b9245b02b6155ab2db36f06002ad

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

45. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

46. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, reiese
ca admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului trebuie sa asigure, 1n
conformitate cu cerintele Codului administrativ, exercitarea unui control
efectiv de legalitate, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, aceste
norme ofera instantei de recurs dreptul exclusiv de a filtra cererile de recurs
care nu sunt sustinute de o motivare suficient de serioasa.

48. Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd cd Codul administrativ nu doar c@ subliniazd caracterul
nedevolutiv al recursului, ci impune si cerinta de seriozitate a cererii, din
perspectiva invocarii unor incalcari de drept procedural si material
substantiale si autentice. Aceste Incalcari trebuie sa fie de o natura suficient
de grava incat sa poata rasturna deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta, intr-0 eventuald
examinare 1n fond si cu posibilitatea invocarii ex officio a erorilor de drept.

49. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa includd o motivare
convingatoare si bine fundamentatd, conform conditiilor mentionate
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anterior. Astfel, motivarea cererii de recurs, in contextul circumstantelor
expuse, se referd la formalitatile pe care trebuie sa le indeplineasca aceasta
pentru a rezista testului si filtrului de admisibilitate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
motivele de casare invocate in recursul depus de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece acestea exprima doar dezacordul recurentului
fatd de solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu, fara a evidentia o
interpretare contrara a legii, aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, caracterul arbitrar al solutiei sau o apreciere vadit
nerezonabila a probelor. Prin urmare, acestea nu constituie temeiuri
suficiente pentru casarea deciziei recurate.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Comunistilor din Republica Moldova contine
obiectii de fapt si de drept similare celor prezentate in cererea de chemare in
judecatd, obiectii care au fost analizate minutios de Curtea de Apel Chisinau
si evaluate in mod corespunzator.

52. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
formularea recursului trebuie sa includda o motivare adecvata, care sa
evidentieze clar criticile ce pot demonstra netemeinicia hotararii si care se
aliniaza temeiurilor prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.
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55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

56.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Comunistilor din Republica Moldova.

57. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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