CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la restituirea recursului depus de Munteanu Denis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de FPC ,,Aprocomteh”
Societate cu Rdspundere Limitata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionala depusd de Gospoddria Taraneasca ,,Munteanu Denis
Leonid” impotriva FPC ,, Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
rezilierea contractului,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2rc-43/24
NR. PIGD 2-20140385-01-2rc-27052024)

Cererea de recurs restituita in temeiul art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, deoarece a fost depusa peste termen

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. N. Vames)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, E. Grumeza)

31 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Munteanu Denis,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Stella Blesceaga,

Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

TN FAPT

1. La 09 noiembrie 2020 FPC ,,Aprocomteh” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea
datoriei si penalitatii, care a fost concretizata ulterior.

2. La 14 septembrie 2021 GT ,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere
reconventionala catre FPC ,,Agrocomteh” SRL privind rezilierea contractului si incasarea
sumelor.

3. Prin hotararea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet sediul Ocnita actiunea civila
s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la GT ,,Munteanu Denis Leonid” si
Munteanu Denis in beneficiul FPC ,,Agrocomteh” SRL datoria in suma de 11 836 505,96
lei conform contractului de vanzare-cumparare nr.PR-400 din 20 mai 2020, datoria Tn
marime de 13 792 lei in temeiul facturilor fiscale seria IV7605760 din 17 1unie 2020 s1
seria nr.AAI18068834 din 15 iunie 2020; cheltuieli de judecata in marime de 60000 lei,
din care 50000 lei pentru taxa de stat si 10000 lei pentru asistenta juridica. Actiunea
reconventionald s-a respins.

4. Prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 16 septembrie 2022 s-au
corectat erorile din hotararea emisa la 7 iunie 2022.

5. La 16 iunie 2022 GT “Munteanu Denis Leonid” a declarat apel preliminar
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 7 tunie 2022, solicitdnd casarea
hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea civild sa fie respinsa, cu
admiterea actiunii reconventionale.

6. Prin incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti apelul s-a acceptat
spre examinare.

7. Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusd de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Tardnesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind atragerea in proces a Inspectoratului de Stat pentru supravegherea
produselor nealimentare si protectia consumatorului.

8. Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
depusa de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Munteanu
Denis Leonid” privind suspendarea procesului.



9. In cadrul sedintei din data de 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Bilti, FPC
»Aprocomteh” SRL , reprezentat de avocatul Popusoi Dan, a depus cerere cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

10. In motivarea cererii a indicat ca, aplicarea masurii de asigurare a actiunii este
necesara deoarece, incepand cu depunerea apelului dedus judecatii, GT,,Munteanu Denis
Leonid” in cadrul procedurii de apel, a inaintat un sir de cereri care au avut drept scop
tergiversarea examindrii cauzei §i anume, cereri de conexare, recuzare, atragere in proces,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate etc. Iar, paralel, a depus trei actiuni in cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in special, una cu privire la anularea partiala a
masurilor de asigurare dispuse pe marginea prezentei actiuni cu solicitarea expresa de a
fi scos sechestru de pe contul bancar, unde este cu titlu de masurd de asigurare actiune in
suma aproximativa de 2 000 000 lei, cat si scoaterea interdictiilor pe un sir de bunuri
imobile pentru a face imposibila pe viitor executarea unei eventuale hotarari.

11. A sustinut ca, GT ,,Munteanu Denis Leonid” cu rea-credintd intreprinde actiuni
pentru a face imposibild executarea pe viitor a eventualei hotarari judecétoresti a intregii
sume ce urmeaza a fi adjudecata din contul acestora, odata ce prin incheierea initiald de
asigurare a actiunii, limita valorii actiunii a fost datoria de baza aferenta neachitarii
tractorului si nu alte pretentii sau cheltuieli suferite de catre FPC ,,Aprocomteh" SRL.
Respectiv, exista riscul mentionat la art.174 Cod de procedura civila, privind
imposibilitatea executarii pe viitor a hotararii judecatoresti.

12. Prin incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea depusa de avocatul Popusoi Dan, in interesele FPC ,,Aprocomteh” SRL, privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. A fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si
imobile, pe mijloacele banesti ale GT ,,Munteanu Denis Leonid” si asupra bunurilor
mobile si imobile, pe mijloacele banesti, care apartin lui Munteanu Denis, in limita valorii
actiunii de 11 850 297,96 lei.

13. La 05 ianuarie 2024, avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei
Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie respinsa cererea
de asigurare a actiunii.

14. Prin incheierea din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul depus de avocatul Gheorghita Igor, in interesele Gospodariei Taranesti
»Munteanu Denis Leonid” si mentinutd incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti,

15. La 08 mai 2024 Munteanu Denis a depus recurs impotriva incheierii din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului si anularea
incheierii.

16. In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul fati de incheierea din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Bélti.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
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,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitaii si fara participarea partilor.”

18. Art. 426" alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: daca cererea de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

19. Art. 110 din Codul de procedura civila,

»termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

20. Articolul 111 alin. (1) din Codul de procedura civila

»actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege”.

21. Art. 113 din Codul de procedura civila,

»dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel,,.

22. Art. 425 din Codul de procedura civila

ntermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii”.

23. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila

,cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins Tn act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ, astfel
incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de atac,
fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii
de atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor
juridice. Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie
de asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de
la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si Tmpiedicd o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

25. Conform avizului atasat la materialele cauzei, se atestd ca incheierea supusa
recursului, a fost notificatda contra semnatura recurentului Munteanu Denis la data de 04
lanuarie 2024 (f.d. 176 vol. 111).



26. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 100 alin. (1) din Codul de
procedurad civila reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

27. Instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de
procedura emis si a comunicat incheierea din 21 decembrie 2023 recurentului Munteanu
Denis.

28. Prin urmare, din data de 05 ianuarie 2024, ziua imediat urmatoare receptiondrii
incheierii din 21 decembrie 2023, a inceput sa curgd termenul pentru depunerea
recursului impotriva incheierii din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si a expirat
la data de 19 ianuarie 2024.

29. Recurenta Munteanu Denis, insa, a depus recursul la 08 mai 2024, cu incélcarea
vaditd a termenului imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

30. Totodata, instanta de recurs mentioneazad ca recurentul Munteanu Denis nu a
solicitat repunerea in termen a recursului in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila.

31. Mai mult, instanta de recurs specifica ca Munteanu Denis a cunoscut despre
incheierea din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si ca urmare a examindrii
anterioare a recursului depus de avocatul Gheorghita Igor, in interesele GT ,, Munteanu
Denis Leonid”, impotriva incheierii din 21 decembrie 2023, si asupra caruia s-a
pronuntat Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 10 aprilie 2024, prin care
recursul a fost respins cu mentinerea incheierii din 21 decembrie 2023.

32. La caz se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.

33. Aceastd obligatie rezultd si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care indicd ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

34. De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15 din
Codul de procedura civild stipuleazd expres cd participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

35. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

36. Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
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lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

37. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic c.
Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din
03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteazad ca desi in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

38. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Munteanu Denis, ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

39. Tin4nd cont de prevederile cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Munteanu Denis, in cauza civila, la cererca
de chemare in judecata depusa de FPC ,,Aprocomteh” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis cu privire
la incasarea datoriei, si cererea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca
,Munteanu Denis Leonid” Tmpotriva FPC ,, Aprocomteh” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezilierea contractului.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Stella Blesceaga

Lilia Roic-Botezatu



