CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Societatea pe Actiuni
,Art-Vest” cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd Societatea pe Actiuni ,Art-Vest”
impotriva Preturii sectorului Rascani, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ghil” cu privire la anularea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 3ra-394/23
NR. PIGD 2-20059679-01-3ra-10042023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiata
a prevederilor art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

31 octombrie 2024
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea pe Actiuni
»Art-Vest” cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 iunie 2021 Sociectatea pe Actiuni ,,Art-Vest” a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Preturii sectorului Rascani, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghil” cu privire la anularea prescriptiei nr. 32 din 28 mai 2020 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Rascani a fost respinsa actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Art-
Vest”.

3. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”, s-a casat integral
hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noud decizie prin care s-a admis actiunea depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Art-Vest”.

4.La data de 09 noiembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Ghil” a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 11 septembrie 2023 a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

5.La 23 noiembrie 2022 Pretura sectorului Rascani a depus recurs
nemotivat, iar la 20 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

6. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest” impotriva Preturii sectorului
Rascani, persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghil” cu privire
la anularea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecatd, a
fost repartizatd in mod automat aleatoriu judecatorului-raportor Mariana
Pitic.



7. Examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ghil” si de catre Pretura sectorului Réascani a fost
stabilita pentru 06 noiembrie 2024.

8. La 18 octombrie 2024, Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest” a Inaintat
cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
de la examinarea admisibilitatii recursurilor depuse de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ghil” si de catre Pretura sectorului Rascani, impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

9. In argumentarea cererii, Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”, a indicat ci
prin incheierea din 01 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(judecator Oxana Parfeni) a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in
judecatd depusa societatea ,,Art-Vest” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ghil”, Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51,
intervenient accesoriu Departamentul Cadastru mun. Chisinau, Directia
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu cu
privire la constatarea nulitatii actelor. La fel, s-a incasat de la Societatea pe
Actiuni ,,Art-Vest” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghil”
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 2 000 de lei. Astfel, exista
suficiente dubii rezonabile si clare la capitolul impartialitatii judecatorului
Oxana Parfenila examinarea prezentei cauze, deoarece anume judecatorul
vizat a examinat anterior o actiune depusa de societate, si absolut fara a intra
in esentd si a analiza obiectiv si multiaspectual circumstantele de fapt si de
drept a dispus respingerea actiunii civile bine intemeiate, ca tardiva, in
detrimentul lipsei factorilor ce ar determina o atare solutie.

10. A mai specificat ca judecatorul Oxana Parfeni participand la judecarea
recursurilor respective are un interes in solutionarea acestora anume in
detrimentul societétii, or, faptul dat s-a adeverit datoritd incheierii ilegale
emise de catre ultima, care pur si simplu contravine materialelor cauzei
civile.

11. A opinat ca impartialitatea judecatorului Oxana Parfeni este pusa la
mare 1ndoiald, anume din cauza solutiilor adoptate de cétre ultima pe
marginea litigiului sus mentionat, care are legatura si tangenta directa cu
prezentul litigiu, si aceasta va afecta cu siguranta caracterul obiectiv, legal si
impartial al actului judecatoresc pasibil emiterii la caz.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 202 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

13. Art. 49 din Codul administrativ:



,Intr-o procedura administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul si actioneze
persoanele care: a) insdsi au statut de participant la procedura administrativa; b) sunt
membri de familie ai unui participant; c) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii
in baza semnaturii electronice, reprezinta in general sau 1n aceasta procedura administrativa
un participant; d) sunt membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta
procedura administrativa; e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii
administrative sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al
consiliului de supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se
aplicd persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa; f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertiza sau au actionat in mod
similar n afara calitatii lor functionale/de serviciu. Persoana care, prin activitate sau
decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje este asimilatd participantului.
Aceasta prevedere nu se aplicd daca avantajul sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul
ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup profesional ale cérui interese
comune sunt atinse de chestiunea in cauza”.

14. Art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special,
atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal
sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-
un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedurd; c) si-a
expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

15. Art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila:

,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia supra cauzei
care se judeca si are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”, drept temeiuri
de recuzare a judecatorului Oxana Parfeni de la judecarea prezentei cauze, nu
sunt justificate.

17. Or, criticile, inaintate in cererea de recuzare, precum ca emiterea unei
incheiere de respingere ca fiind tardiva o actiune tangenta prezentului litigiu
ar pune la dubiu obiectivitatea judecatorului, nu pot constitui temei de
admitere a cererii de recuzare, intrucat acestea nu indica la inadmisibilitatea
participarii judecatorului la examinarea prezentei cauze.

18. Prin urmare, participarea judecatorului nominalizat la emiterea
incheierii prin care s-a respins ca tardiva actiunea in alta cauza civild, intentate



la cererea depusa de societatea ,,Art-Vest” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Ghil”, Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 51, intervenient
accesoriu Departamentul Cadastru mun. Chisinau, Directia Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau cu privire la
constatarea nulitatii actelor, nu poate fi calificatd drept o expunere a opiniei in
prezenta cauza si nu constituie un impediment in participarea judecatorului
respectiv la examinarea prezentului litigiu.

19. Deci, in speta nu exista temeiuri pentru a considera ca impartialitatea
judecatorului poate fi pusad la indoiala, astfel ca in consecintd se impune
respingerea cererii de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni, depusa de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”.

20. Or, conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la acest subiect se cere ca instanta investitd cu
solutionarea unei cauze sa fie impartialda, ceea ce prezuma in mod normal
absenta prejudecatii si nepartinirii. Mai mult, este necesar de a stabili daca, pe
langa comportamentul personal al judecatorului, existd faptele care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea sa. In aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (speta Tocono si
Profesorii Prometisti c. Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din
26 septembrie 2007).

21. Raportand cele constatate la prevederile legale relevante prezentei
cauze, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Oxana Parfeni, depusa de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest”.

22. In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2), art. 202 si art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Art-Vest” cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



