CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Tntreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara”, reprezentatd de
avocatul Chifiac lurie

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica ,,COOPALIMENTARA
Tmpotriva lui Tican Victor, intervenient accesoriu Inspectoratul National de
Securitate Publica a IGP al MAI, cu privire la restituirea imbogatirii
nejustificate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau

(Dosarul nr. 2ra-1142/23
NR. PIGD 2-21053863-01-2ra-08082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 1 septembrie 2023); Interpretarea
eronata a normelor materiale

Judecitoria Chisinau, sediul Centru — I. Dadu
Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, I. Turcan, G. Daschevici

31 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tntreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”, reprezentata
de avocatul Chifiac lurie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2021, Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a depus in instanta de judecata cerere impotriva
lui Tican Victor, intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate
Publicda a IGP al MAI, solicitand restituirea Tmbogatirii nejustificate si a
cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivare, a invocat cd ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC
detine Autorizatia de functionare a parcdrii auto cu plata nr. 01469 din
16.01.2017 si1 Autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata nr. 01501
din 16.01.2018, Autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata nr. 01562
din 17.01.2019 si Autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata nr.
01654 din 17.01.2020, astfel administrand o parcare auto specializatd cu un
nivel sporit de securitate, acces limitat a tertelor si asigurarea conditiilor
necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.

3. Legea stabileste masuri obligatorii ce trebuie respectate pentru
asigurarea, pastrarea corpurilor delicte si a altor obiecte in cadrul desfasurarii
procesului penal sau contraventional, in vederea prevenirii pierderii,
deteriorarii, alterarii, atingerii intre ele sau amestecului corpurilor delicte ori
al altor obiecte.

4, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC incepand cu luna ianuarie
2017 a primit la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte -
mijloacele de transport, retinute de organele de urmarire penald si agentii
constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

5. In temeiul Actului de primire la pastrare a unititii de transport nr.
00173, la 15 iunie 2017 ora 03.00, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC
a primit la pastrare in parcarea speciald din mun. Chisinau, str. Otovasca,



19A, o motoretd de model ,,Dnepr-11”, fard numar de inmatriculare, care
conform informatiei de la SUP a IP Ialoveni apartine lui Tican Victor.

6. Conform informatiei de la SUP a IP laloveni, motoreta vizatd nu a fost
recunoscuta drept corp delict pe marginea cauzei penale nr. 2017440401 si
putea fi fara careva impedimente ridicatd de persoana interesata (proprietar).

7. Conform sentintei Judecdtoriet Hancesti sediul Ialoveni din
21.12.2018, Tican Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 264/1 alin. (4) CP, cu aplicarea pedepsei de 6
luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

8. In conformitate cu art. 84 alin. (4) CP, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, prin sentinta Judecatoriei
Chisinadu sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018, inculpatului Tican Victor i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani 3 luni,
Cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

9. Sentintele din 21 decembrie 2018 si din 26 ianuarie 2018 au devenit
irevocabile, nefiind contestate Tn ordine de apel.

10. La 01 noiembrie 2017, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tican Victor privind
incasarea datoriei in suma de 15 250 lei, legate de pastrarea motoretei de

model ,,.Dnepr-117, fara numar de Tnmatriculare, in perioada de timp de la
15.06.2017 pana la 02.11.2017 (141 zile).

11. Prin Hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 22 iunie
2018, actiunea ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a fost admisa
integral si s-a dispus Tncasarea din contul lui Tican Victor in contul TCAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC a UCCC a sumei de 15 250 de cu titlu de
datorie si sumei de 457,50 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

12. ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC sustine ca, potrivit
informatiei nr. 335 din 01 aprilie 2020 a UNEJ, reiesind din datele din SIA
RPRAC, Tican Victor din 17 aprilie 2019 a fost eliberat din Penitenciarul nr.
4, or. Cricova.

13. Nici dupa eliberarea sa din detentie, Tican Victor asa si nu a realizat
dreptul sdu de ridicare a motoretei de model ,,Dnepr-11, fara numar de
inmatriculare, care se afla la pastrare in parcarea speciald din mun. Chisinau,
str. Otovasca 19A si toate cheltuielile legate de pastrarea bunului mobil
respectiv le suporta doar ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC.



14. La 01 februarie 2021, Tican Victor, in calitate de debitor si icap
,,COOPALIMENTARA” a UCCC, in calitate de creditor, au incheiat un
Acord (tranzactie de impacare).

15. Tn temeiul Acordului susnumit, Tican Victor a recunoscut datoria sa
fata de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC in sumi de 15 250 lei,
formata in legaturd cu pastrarea in parcarea specializatd din mun. Chisinau,
str. Otovasca 19A, in perioada de timp de la 15.06.2017 pana la 02.11.2017
a motoretei de model ,,Dnepr-11".

16. In conditiile acordului respectiv, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a
UCCC a refuzat de la incasarea sumei de 2 707, 50 lei. La randul sau, Tican
Victor a fost obligat sa achite in contul creditorului suma de 13 000 lei.

17. Ca urmare, la data de 01 februarie 2021 Tican Victor a achitat suma
baneasca in marime de 13 000 lei.

18. In prezent existi datoria lui Tican Victor fati de ICAP
,COOPALIMENTARA” a UCCC formata in legdtura cu pastrarea in
parcarea specializatda din mun. Chigindu, str. Otovasca 19A, in perioada de
timp de la 03 noiembrie 2017 pana la 07 aprilie 2021 a motoretei de model
,Dnepr-117. Totodata, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC ca prestator
de servicii nu poate fi obligata din cont propriu sa suporte careva cheltuieli
judiciare, or, legea stabileste doar doua modalititi de recuperare a
cheltuielilor judiciare, si anume, din contul condamnatului sau din contul
statului.

19. Sustinea ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC ci activand in
conditiile Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, a Tndeplinit cu
diligenta obligatiunile sale de pastrare bunului mobil, recunoscut in calitate
de corp delict pe marginea cauzei penale, si are tot dreptul la o recompensa
a serviciilor prestate avansat conform tarifelor stabilite.

20. Cheltuielile ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC legate de
pastrarea motoretei, sunt reglementate art. 500 alin. (6), art. 1537, 1979, 1984
alin. (1), 1985 alin. (1),1992 din Codul civil si Regulamentul cu privire la
parcarile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republic Moldova nr. 672 din 19 unie 1998.

21. Reclamantul a sustinut cd, dupi finisarea procesului intre ICAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC si Tican Victor, ,,de facto” au avut loc
relatii de depozit.

22. ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, ca depozitar in perioada 03
noiembrie 2017 pana la 07 aprilie 2021, in total 356 de zile, cu
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responsabilitate corespunzatoare a asigurat pastrarea motoretei de model
,Dnepr-117, fard numar de inmatriculare, ce apartine lui Tican Victor, care
la randul sau (devenind deponent) este obligat sa achite serviciile prestate,
conform tarifelor stabilite si anuntate de depozitar.

23. Conform Listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea
motocicletei situatd pe str. Otovasca 19A, aprobata prin ordinul directorului
[CAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC (nr.164 din 26 decembrie 2016),
pretul de pastrare a automobilelor se constituie din: intrarea pe teritoriul
parcarii - 450 lei; pastrarea pana la 5 zile - 10 lei ora = 1 200 lei; pastrarea in
termen mai mult de 5 zile, constituie 100 lei/zi (351 zile) = 35 100 lei.

24. In total creanta pentru pastrarea motoretei de model ,,Dnepr-117, fara
numar de inmatriculare, constituie 36 750 lei (450 lei + 1200 lei + 351 zile x
100 lei/zi).

25. ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC a oferit serviciile sale de
pastrare a motocicletei prin faptul primirii acesteia la pastrare si semnarea
Actului primirii la pastrare a unitatii de transport nr. 00173 din 15 iunie 2017,
iar Tican Victor a acceptat oferta respectiva prin contrasemnarea Actului
respectiv si prelungirea tinerii motoretei si pastrare in parcarea speciald, cu
toate ca avea tot dreptul de a o ridica de la parcare.

26. Releva ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC c4, la 12 martie 2021
in adresa de domiciliu a lui Tican Victor a fost expediatd cererea prealabila
cu nr. 62, prin care i s-a propus benevol in decurs de 10 zile se stinga creanta
formata fatd de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC. Ins3, Tican Victor
a refuzat sa achite serviciile deja acordate de depozit si sa ridice motoreta de
la parcare, mentionand ca el nu pretinde la aceasta.

27. Respectiv, reclamantul a intreprins toate masurile pentru solutionarea
litigiului pe cale amiabila.

28. Reclamantul ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC solicita
incasarea din contul paratului Tican Victor a sumei de 25 050 lei si a taxei
de stat in marime de 751,50 lei.

29. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 octombrie

2021, cererea de chemare in judecati depusi de TCAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC, a fost respinsa ca neintemeiata.

30. La 05 noiembrie 2021, ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC, a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27
octombrie 2021, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii integral.
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31. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel declaratd de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publica ,,COOPALIMENTARA” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Hincesti sediul Central din 27 octombrie 2021.

32. La 26 iulie 2023, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,COOPALIMENTARA?”, reprezentatd de avocatul Chifiac Iuric a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

33. In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia contestata,
invocand ca urmeaza a fi casata. Totodata, a invocat faptul ca argumentele
aduse de instanta de apel sunt eronate.

34. Instantele de judecata nu au calificat corect din punct de vedere juridic
actiunea cu care au fost investite. Tican Anatolie nu si-a executat in mod
corespunzitor obligatiile fata de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publica ,, COOPALIMENTARA” si astfel, a cauzat un prejudiciu in marime
de 25050 let, ceea ce constituie costul serviciilor tarifare stabilite si anuntate
de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica
,COOPALIMENTARA”.

35. Recurentul considera ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si astfel, a dat o solutie gresita.

36. La 08 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat copia
recursului depus intimatului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

37. Pana la examinarea recursului, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta asupra recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Potrivitart. X1 alin. (3) din Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 1 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.



40. Art. 432 din Codul de procedura civila (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 1 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

41. Art. 434 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decaddere si nu poate fi restabilit.”

42. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

43. Art. 444 din Codul de procedura civila, stipuleaza ca,

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
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lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

44, Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

45. Conform art. 445 alin. (3) din Codul de procedura civila,

,In urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

46. Tn virtutea art.8 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil (in redactie pana
la 1 martie 2019),

“drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi
si obligatii civile, pornind de la principiile legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice

47. Potrivit art.1389 alin.(1) din Codul civil (in redactie pana la 1 martie
2019),

Persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobindit ceva (acceptant) ca
urmare a executarii unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt
mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce
a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a
unei cauze independente de vointa lor.

48. Potrivit art.182* din Codul de procedura penala,

(1) Persoana care conduce mijlocul de transport se inlaturd de la conducere de cétre
organul de constatare daca exista temeiuri suficiente cd aceasta se afld in stare de ebrietate
inadmisibila produsa de alcool sau de alte substante.

(2) Persoana indicata la alin. (1) este obligata sa accepte, la cererea organului de
constatare, testarea alcoolscopica, examenul medical, prelevarea de sdnge si de eliminari
ale corpului pentru analiza.

(3) Mijlocul de transport al carui conducator a fost inlaturat de la conducere se ridica
s1, daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, se aduce la
statia de parcare speciald sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiatd de locul
constatarii infractiunii.

(4) Faptul aducerii mijlocului de transport la statia de parcare speciald sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie se consemneaza intr-un proces-verbal, in care se indica:

a) tipul, modelul mijlocului de transport, numarul de inmatriculare, numerele de
identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriorarile lui vizibile;



b) numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a decis aducerea
mijlocului de transport la parcare si ale persoanei care a organizat aducerea;

c¢) temeiul de fapt si temeiul juridic care au determinat aducerea mijlocului de
transport;

d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de telefon ale persoanei care a
organizat (a efectuat) aducerea mijlocului de transport la parcare;

e) adresa parcdrii sau a subdiviziunii de politie;
f) data si ora incheierii procesului-verbal;

g) numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a luat in primire mijlocul
de transport la parcare sau la subdiviziunea de politie.

(5) Procesul-verbal se intocmeste in 4 exemplare: un exemplar ramane la persoana
care a decis aducerea mijlocului de transport la parcare, al doilea exemplar se remite
persoanei care a organizat aducerea, al treilea exemplar se inméaneaza persoanei care a
luat in primire mijlocul de transport la parcare, iar cel de-al patrulea exemplar se
inméneaza proprietarului sau posesorului mijlocului de transport ori 1 se expediaza
recomandat la domiciliu. Organul de constatare informeaza neintarziat serviciul de garda
al politiei despre aducerea mijlocului de transport la parcare.

(6) Mijlocul de transport se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului
legal imediat dupa inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin.
(1). Cheltuielile de ridicare, transportare si depozitare a mijlocului de transport se suporta
de persoana in a cdrei privinta a fost pornit procesul penal.

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indicat la pct. 41 si recursul depus la 26 iulie
2023 este in termen, or, copia deciziei motivate din 18 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentei, la 3 iulie 2023,
prin intermediul postei electronice (f. d.130).

50. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curfii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele
ce succed.

51. Completul de judecata retine ca, motivarea instantei de apel, nu poate
fi retinuta, aceasta neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.

52. Din actele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine in esenta urmatoarele.



53. Prin actiunea civild formulata ICAP ,Coopalimentara” a UCCC a
solicitat restituirea imbogatirii nejustificate in urma pastrarii mijlocului de
transport la parcarea specializatd de la Tican Victor.

54. S-a invocat contractul de colaborare nr.75sm-04/08 din 25 decembrie
2008 ICAP ,Coopalimentara” a UCCC, in calitate de executant si
Comisariatul General al Politiet municipiul Chisindu in calitate de
beneficiar, partile au stabilit ca beneficiarul livreaza la parcarea speciala
executantului mijloacele de transport retinute, pentru pastrarea acestora pana
la luarea de masuri.

55. S-a indicat ca, conform pct.9 al Regulamentului cu privire la parcarile
auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 672 din 19.06.98 posesorul mijlocului de transport,
beneficiar al serviciilor prestate de parcarea auto cu plata, este obligat: sa
respecte cerintele prevazute de prezentul regulament si regulile de parcare;
sd prezinte spre control exterior receptionerului de serviciu mijlocul de
transport si sa-1 parcheze la locul de garare; sa achite la timp plata pentru
garare; sa respecte cerintele tehnicii securitatii antiincendiare, sanitare si de
protectie a mediului inconjurator.

56. La 15 iunie 2017, ora 03:00 Tn temeiul actului de primire-predare la
pastrare a unititii de transport nr. 00173, ICAP ,,.Coopalimentara” a UCCC,
a primit la pastrare in parcarea specializata cu plata din mun. Chisinau, str.
Otovasca, 19A, mijlocul de transport motoreta de model Dnepr-11, fara
numar de inmatriculare.

57. Drept temei pentru retinerea si transportarea motoretei la parcarea
speciald a servit pretinsa aflare la volanul mijlocului de transport, a soferului
Tican Victor, in stare de ebrietate alcoolica.

58. Prin sentinta Judecatorie Hincesti, sediul laloveni din 21 decembrie
2018, Tican Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, s-a stabilit
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 160 (o sutd saizeci) ore.

59. Tn conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26 ianuarie 2018, inculpatului
Tican Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 6 ani 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Sentintele din 21 decembrie 2018 si din 26 ianuarie 2018 au devenit
irevocabile, nefiind contestate Th ordine de apel.
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60. Completul de judecata retine cd, transmiterea spre pdastrarea la
parcarea specialda a motoretei de model Dnepr-11, a fost conditionata de
pretinsa comitere a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal de
catre Tican Victor.

61. Completul de judecatd mentioneaza ca, la caz, situatia de fapt, nu
poate fi asimilata unui contract de depozit. Un contract presupune libertatea
vointei, libertatea in actiune. La caz, lui Tican Victor nu i s-a propus sa
predea motoreta, ci a fost inlaturat de la volan ca efect al pretinsei conducere
in stare de ebrictate. In astfel de situatie se constituie un raport de drept
public, reglementat de art.182* din Codul de procedura penala si nicidecum
un raport de drept civil, de depozit.

62. Respectiv, sediul materiei, in ce priveste existenta, intinderea,
conditiile si modalitatea de stingere a obligatiei de achitare a cheltuielilor se
regiseste in art.182! din Codul de proceduri penala. Iar obligatia de plati o
suporta persoana in a carei privintd a fost pornit procesul penal, acest fapt
fiind expres prevazut de norma legala.

63. Doar din momentul in care dispar temeiurile pentru retinerea
autovehiculului si acesta poate fi ridicat, iar persoana cu buna stiinta sau din
neglijentd nu se prezintd pentru a-1 ridica, intre parti se constituie raporturi
de drept civil, si anume de imbogdtire nejustificata.

64. Potrivit cererii de chemare in judecatd ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC a solicitat plata pentru pastrarea mijlocului de transport timp de 356
zile incepand cu 01.11.2017.

65. Instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei nu au stabilit toate
circumstantele relevante pentru justa solutionare a litigiului. Nu a fost
clarificat Tn ce moment raportul de drept public, reglementat de art.182* din
Codul de procedurad penala, a incetat si pastrarea mijlocului de transport la
parcarea speciala deja cadea sub incidenta art.1389 alin.(1) din Codul civil
(in redactie pana la 1 martie 2019), aici fiind relevant momentul in care Tican
Victor a obtinut dreptul sa se prezinte pentru a-si ridica motoreta. Inclusiv,
nu s-a specificat daca acesta a survenit pana la 01.11.2017 sau timp de 356
de zile dupa 01.11.2017 sau dupa ce au expirat cele 356 zile dupa
01.11.2017. Nu s-a stabilit daca in momentul cand Tican Victor a obtinut
dreptul si-si ridice motoreta era sau nu la libertate. In eventualitatea in care
nu era, In ce masura ii poate fi imputata obligatia de plata pentru pastrare
daca obiectiv nu putea sd se prezinte (este asta un impediment absolut sau
poate avea posibilitatea sa imputerniceascd pe cineva s-o facd in locul sau
etc).
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66. Luind in consideratie cele stipulate supra, instanta de recurs conchide
ca instanta de apel nu a ascultat si analizat in mod real expunerile partilor cu
referire la circumstantele de fapt si drept, iar astfel, nu au fost respectate
dezideratele jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la motivarea hotararilor
judecatoresti.

67. In astfel de circumstante, Completul de judecatd considerd solutia
instantei de apel data in prezentul litigiu drept una neanalizata.

68. Curtea reaminteste ca, articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivda a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, cauza Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, 8 37, 20 iunie 2019, cauza Capacchione v. Republica Moldova din
30 noiembrie 2021, § 19).

69. De asemenea, reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia
acest articol obligd instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea
obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie
presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns
specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (cauza Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14, § 71,25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta, cauza Caraman
v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

70. Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau 18 mai 2022, iar retinand ca erorile admise nu pot fi corectate de
instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de
judecata.

71. La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sda examineze speta in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului
partilor la un proces echitabil, Tn special, in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul
considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor
Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov
vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

72. Or, la caz, instanta de apel nu a analizat situatia de fapt prin prisma
actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material aplicabile raportului
respectiv.
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73. In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara”, reprezentatd de avocatul Chifiac lurie.

Caseaza integral decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” impotriva lui Tican Victor, intervenient accesoriu
Inspectoratul National de Securitate Publica a IGP al MAI, cu privire la
restituirea imbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de judecata

Restituie cauza spre judecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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