CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de ICS ,,Reforma Art”
SRL,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in

ICS ,Reforma Art” Societate cu Rispundere Limitatdi impotriva
Consiliului  Audiovizualului privind anularea pct. 4, ce se refera la
sanctionarea cu amenda de 5 000 lei, si anularea partiala a pct. 8, 9 si 10 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 265 din 23 octombrie 2024 ,,Cu
privire la examinarea Raportului de monitorizare a zilelor de sadmbata si
duminica (19-20 octombrie 2024), cand agitatia electorald este interzisa” si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-882/24
NR. PIGD 2-24121202-01-3ra-30102024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, G. Daschevici

01 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de iCS ,,Reforma Art”
SRL

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La25 octombrie 2024, ICS ,,Reforma Art” SRL, fondatorul serviciului
media de televiziune “Jurnal TV”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Audiovizualului, solicitand anularea integrala a pct. 4
in partea ce se referd la sanctionarea ICS ,,Reforma Art” SRL cu amendi de
5 000 lei si anularea partiald a pct. 8, 9 si 10 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 265 din 23 octombrie 2024 ,,Cu privire la examinarea
Raportului de monitorizare a zilelor de sambatd si duminica (19-20
octombrie 2024), cand agitatia electorald este interzisa” anularea hotararii
CEC nr. 3126 din 18 octombrie 2024 si obligarea emiterii actului
administrativ individual — hotararea de acreditare a observatorilor nationali
din partea Asociatiei Obstesti ,,Sufletul si Inima Moldovei” in vederea
monitorizarii referendumului constitutional republican si in cadrul alegerilor
prezidentiale din 20 octombrie 2024.

2. In motivare, a invocat ci prin pct. 4 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr.265 din 23 octombrie 2024 ”Cu privire la examinarea
Raportului de monitorizare a zilelor de sambata si duminica (19-20
octombrie 2024), cand agitatia electorald este interzisa”, reclamanta a fost
sanctionatd cu amendd in marime de 5000 de lei, pentru incdlcarea
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul electoral (pct. 118 din Regulamentul
privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass - media).

3. In motivare deciziei s-a fapt ci: rezultatele controlului pentru zilele de
sambata si duminica au atestat ca serviciul media de televiziune ,,Jurnal TV",
pe data de 20.10.2024, la ora 15:00, a difuzat programul de stiri si actualitati
,Jurnalul orei 15:00”, in cadrul céruia a fost difuzat un subiect cu genericul
,»1s1 doresc un viitor mai bun”, unde mai multi cetateni, la iesirea din sectiile
de votare, si-au exprimat deschis opinia la vot.

4. Autoritatea publicd a concluzionat ca informatiile si expunerile
consemnate, constituie agitatie electorala.

5. Reclamantul a sustinut cd, nu este de acord cu actul administrativ, pe
care il apreciaza ca fiind vadit ilegal si care atenteaza inadmisibil asupra
libertatii de exprimare a presei.



6. Prin cererea reclamantei din 23 octombrie 2024, paratei i-au fost
prezentate argumentele de fapt si de drept ce atestd vadita netemeinicie si
ilegalitate a constatarilor expuse supra.

7. Argumentele ce tin de ilegalitatea si netemeinicia acuzatiilor, au fost
ignorate si lasate fara nici o apreciere de parata.

8. Sustine ca, nu a regdsit in continutul actului administrativ contestat o
analiza si motivare a sanctiunii aplicate prin prisma combaterii argumentelor
si referirilor la lege facute de reclamanta prin scrisoarea sa, ceea ce 1i permite
sd afirme ca actul administrativ contestat este nemotivat.

9. Nu are nimic de obiectat in partea ce se refera la starea de fapt indicata
in Raport, din care reiese cd in emisia postului au fost enuntate diferite
expuneri ale unor cetateni sau participanti la emisiunile LIVE organizate in
ziua scrutinului, pe care parata le indica ca fiind ,.exprimari deschise a
opiniilor la vot”, pe care le transformd, in mod neclar ca fiind ,agitatie
electorald”.

10. Anume cu modul de interpretare si aplicare a cadrului legal relevant,
reclamantul exprima dezacordul, deoarece in continutul actului administrativ
contestat nu este indicat cum informatiile si expunerile consemnate pot fi
catalogate avand caracter de agitatie electorala.

11. Reclamantul a reiterat ca, paratul face referire la prevederile art.70
alin.(12) Cod electoral, reiesind din care agitatia electorala se admite doar
pana 1n ziua de vineri Tnainte de ziua votarii, precum si la prevederile pct.118
din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-
media, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1137 din 28
iulie 2023, potrivit cdrora agitatia electorala prin intermediul institutiilor
mass-media este admisa doar pana in ziua de vineri inainte de ziua votarii.

12. Instanta urmeaza sa ateste ca parata nu a indicat si nici nu a facut
referire la o norma prohibitiva expresa care ar interzice agitatia electorala in
ziua premergatoare zilei alegerilor cat si in ziua alegerilor.

13. Cu toate acestea, in lipsa unor astfel de norme in Codul electoral si
Codul serviciilor media audiovizuale, existd art.52 alin.(1) Cod
contraventional, reiesind din care, efectuarea agitatiei electorale in ziua
votdrii sau 1n ziua precedenta zilei votarii se sanctioneazd cu amenda de la
40 la 60 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
100 Ia 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

14. In asemenea mod, pentru ca parata sa stabileasca ca ,,informatiile si
expunerile consemnate pot fi catalogate avind caracter de agitatie
electorald", trebuie sa existe un act contraventional irevocabil, intocmit de
autoritatea responsabild (potrivit art.400 Cod contraventional contraventia
prevazutd de art.52 se constata si se examineazd de cdtre politie), care sa



ateste ca reclamanta a efectuat agitatie electorald in ziua votarii. Astfel de
act nu exista si nici nu poate exista.

15.In opinia reclamantului, parata nu dispune de prerogativa si
competenta de a constata daca anumite afirmatii sau informatii constituie
agitatie electorald, Tmprejurari in care actul administrativ este emis si cu
depasirea vaditd a competentelor, deoarece nici o prevedere din Codul
serviciilor media audiovizuale nu-i permite Consiliului Audiovizualului sa
stabileasca cd anumite enunturi sunt sau nu agitatie electorala.

16. Instanta urmeaza sa constate ca, potrivit tezei doi din art.90 alin. (16)
Cod electoral, in termen de 3 zile dupa ziua votarii (pand in ziua de miercuri),
Consiliul Audiovizualului prezinta public un raport de monitorizare a zilelor
de sambata si duminica, cand agitatia electorald este interzisa.

17. Reclamantul indica aceasta prevedere nu-i permite Consiliului
Audiovizualului sanctionarea furnizorilor de servicii media, atributie ce este
reglementatd prin art.84 Codul serviciilor media audiovizuale, reiesind din
care, doar pentru incdlcarea anumitor norme din Codul electoral, Consiliul
poate aplica sanctiuni.

18. Presupusd incalcare a art.70 Codul electoral nu este inclusa in
competenta paratei. Instanta trebuie sd tina cont la caz de prevederile art. 57
alin. (1) Cod administrativ, potrivit carora activitatea administrativd se
realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele competentei
legale.

19. Pe de altd parte, pentru a analiza mai detaliat si a argumenta mai
profund daca o simpla mentiune a optiunii de vot propriu sau a mentionarii
numelui unui concurent electoral poate fi considerata agitatie electorala, este
important de distins intre mai multe aspecte legale si contextuale.

20. Conform definitiei reglementata prin art. | din Codul electoral, agitatie
electorald reprezinta apeluri, declaratii, precum si actiuni de difuzare a
informatiei care au scopul de a-1 determina pe alegatori sd isi dea votul pentru
unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una dintre optiunile la
referendum. Esential este ca agitatia electorala nu constd doar in prezentarea
de informatii, ci in activitati care au ca scop declarat sau implicit influentarea
votului.

21. Asadar, pentru a fi calificatd drept agitatie electorald, o actiune trebuie
sd urmareasca direct sau indirect determinarea altor persoane sa voteze intr-
un anumit fel. In acest sens, definitia impune o legatura clari intre actiunea
desfasurata si intentia de a convinge sau indruma alegétorii catre o anumita
alegere.

22. Mentionarea despre ce sau pe cine a votat o persoand, trebuie sa fie
privita ca o exprimare a unei opinii personale. Conform legislatiei referitoare
la libertatea de exprimare, fiecare persoand are dreptul de a-si exprima



opiniile politice, inclusiv cu privire la preferintele electorale. A face o
declaratie despre cine sau ce a votat, nu implica in sine, o actiune care sa
indeplineasca criteriile de agitatie electorala, in masura in care nu exista un
apel direct sau indirect la influentarea alegatorilor.

23. Diferenta cruciald intre agitatia electorald si exprimarea unei opinii
constd in intentia cu care este facutd declaratia si efectul acesteia asupra
publicului. In cazul agitatiei electorale, trebuie si existe o intentic de a
determina votul altora. Daca o persoana doar isi declara optiunea de vot fara
a incerca sd convingd sau sd indrume pe altii in acelasi sens, cum a fost
constatat Tn textul actului contestat, acest act nu indeplineste, in principiu,
criteriile de agitatie electorala.

24. In jurisprudenta din Republica Moldova au existat dezbateri legate de
mentiuni publice ale preferintelor politice in mediul online, in timpul
campaniilor electorale sau in perioada de tacere electorala (cazul Andrei
Nastase: dupa ce instantele au pronuntat hotarari abuzive de catalogare a
indemnurilor acestuia ca cetdtenii sa 1asa ia vot, ca fiind agitatie electorala,
cauza a ajuns in procedura CtEDO si a fost comunicatd Guvernului, dupa
care instantele au revizuit aceastd solutie atestand lipsa caracterului de
agitatie electorala si constatarea lezarii dreptului la libera exprimare - art.10
din Conventie, recunoscand dupa ei mandatul ales de primar al mun.
Chisinau).

25. Aceeasi solutie este valabild si in prezenta cauzi. In asemenea mod
reitereaza ca o simpld mentiune despre ce sau cine a votat o persoana sau
enuntarea numelui concurentului electoral, fard indemnuri explicite sau
mesaje de influentare, nu trebuie sa fie considerata agitatie electorald si nu
poate sa fie calificata ca agitatie electorald, deoarece nu urmareste direct sau
indirect influentarea deciziei altor alegatori.

26. Parata nu a analizat aceste aspecte si nici nu s-a €xpus asupra lor,
emitand un act nemotivat. Revenind la fondul acuzatiilor, inclusiv acele
legate de mentionarea numelui unor candidati in emisiunile reclamantei, se
desprinde faptul cd 1n ziua votarii si ziua premergatoare acesteia, chipurile,
nu pot aparea nici o informatie despre ei sau cu optiunile de vot a persoanelor
particulare si ca toate acestea se califica automat ca fiind agitatie electorala,
chiar daca aceste mentiuni nu sunt sustinute prin scopul de a-i determina pe
alegatori sa isi dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau
pentru una dintre optiunile la referendum, cum expres obliga legea.

27. Autoritatea publica, admite o grava eroare cand catalogheaza ca
mentionarea numelui unor concurenti sau a optiunii de vot ar fi agitatie
electorala si cd ar fi interzise prin lege. Or, in cadrul acelor emisiuni nu s-a
facut agitatie electorald, ci doar au fost expuse informatii ce nu au fost
insotite de scopul de a-1 determina pe alegdtori sa isi dea votul pentru unii



sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una dintre optiunile la
referendum.

28. Deoarece 1n textul actului contestat nu se regaseste vreo argumentare
a modului de determinare a acestui scop, reclamantul solicitd instantei de
judecata sa ateste ca parata nu a motivat in vreun fel existenta acestui scop,
precum si nici nu a indicat cum s-a ajuns la aceasta calificare a unor fapte
nevinovate ca fiind abateri.

29. In asemenea mod, in opinia reclamantului exista limitarea libertatii de
exprimare prin actul administrativ contestat si aplicarea unei sanctiuni
administrative pentru niste fapte ce nu pot fi calificate ca incélcari, abateri
nici in sens electoral si nici in sens audiovizual, fard o motivare a restrangerii
acestet libertati de exprimare.

30. In aceasta privinta atrage atentia instantei c4, libertatea de exprimare
a presei este protejatd de orice imixtiune si aceasta protectie survine in
temeiul art.10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale din 04.11.1950; art.32, 34 din Constitutia
Republicii Moldova, prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr.64 din 23.04.2010.

31.1In esenta lor, normele citate asiguri garantii presei de a supune
dezbaterii si de a expune public orice chestiune de interes public in orice
interval de timp, chiar si In perioada campaniei electorale, inclusiv in ziua
votului, cu conditia cd in aceasta zi sa nu se faca agitatie electorala.

32. Actul administrativ contestat sugereaza si induce cd in ziua alegerilor
presa este limitatd in posibilitatea de a mentiona numele concurentilor
electorali sau informatii despre optiunile de vot ale persoanelor simple
intervievate, Tnsa acest fapt nu corespunde legii.

33. Reclamantul nu poate sd sustind aceastd concluzie a paratei si
considera ca nu este corecta limitarea de exprimare insinuatd de aceasta, in
conditiile in care aceastd limitare nu se circumscrie acelor posibile limitari
stabilite prin reglementari speciale.

34. Legislatorul a impus astfel de limitdri doar mesajelor de agitatie
electorald, care contin in sine si scopul de a-1 determina pe alegatori sa isi
dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una
dintre optiunile la referendum.

35. Reclamanta considera ca a fost sanctionatd nejustificat si prin
aplicarea eronata a legii pentru simpla comunicare a unor rationamente si
judecati de valoare expuse in contextul analizei politice despre anumiti
functionari sau pretendenti la functiile publice, ceea ce nu poate fi compatibil
cu statul de drept si nu poate fi tolerat intr-o societate democratica.

36. Astfel cum este garantatd de paragraful 1 al articolului 10 din
Conventie, libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele



esentiale ale unei societdti democratice, intr-adevar una dintre conditiile de
bazd pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub
rezerva paragrafului 2, se aplica nu numai ,,informatiilor" sau ,,ideilor” care
sunt primite in mod favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, ci
si celor care jignesc, socheaza sau deranjeazad statul sau orice sectiune a
populatia.

37. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, tolerantd si deschidere de
minte fara de care nu existd ,,societate democratica”. Testul daca ingerinta
reclamata a fost ,,necesard intr-o societate democratica” ii impune Curtii de
Apel sa stabileasca dacd aceasta corespundea unei ,,nevoi sociale stringente",
dacad a fost proportionala cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate
de legislativ pentru a-1 justifica sunt relevante si suficiente.

38. Pentru a evalua daca o astfel de ,,nevoie” exista si ce masuri ar trebui
adoptate pentru a face fatd acesteia, autoritatilor nationale li se lasa o anumita
marja de apreciere, insa aceastd putere de apreciere nu este, totusi, nelimitata,
ci merge mana in mana cu supravegherea europeand a Curtii, a carei sarcind
este sa se pronunte definitiv cu privire la compatibilitatea unei restrictii cu
libertatea de exprimare, asa cum este protejata de articolul 10 din Conventie.
Pentru o analiza mai detaliata a principiilor relevante, a se vedea Glindiiz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, § 38, CEDO 2003 - XI; Murphy impotriva
Irlandei, nr. 44179/98 , §§ 65-69, CEDO 2003 - I1X (extrase), inclusiv
referintele ulterioare citate acolo; Aydin Tatlav impotriva Turciei, nr.
50692/99 , §§ 22 - 27, 2 mai 2006 si Giniewski impotriva Frantei, nr.
64016/00 , §§ 43-54, CEDO 2006 - 1).

39. Considera ca parata a ignorat starea de fapt existenta cat si cadrul legal
citat, ce a dus la sanctionarea ilegald a reclamantei, motive din care instanta
de judecatd urmeaza sd anuleze actul administrativ de aplicare a sanctiunii,
in partea ce se referd la reclamanta.

40. Prin hotararea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de ICS ,,Reforma Art” SRL.

41. In motivarea hotirarii, instanta de judecati a subliniat ci, Consiliul
Audiovizualului a ajuns la o concluzie corecta despre faptul ca furnizorul de
servicii media ICS ,,Reforma Art” SRL, fondator al serviciului media de
televiziune ,Jurnal TV”, a incdlcat legislatia electorald, prin admiterea
agitatiei electorale in zilele de 19-20 octombrie 2024, in care aceasta este
interzisa.

42. De asemenea a indica cd, reclamantul a exprimat dezacordul cu
sanctiunile aplicate, invocand ca paratul nu a indicat si nici nu a facut referire
la 0 normd prohibitiva expresa care ar interzice agitatia electorald in ziua
premergatoare zilei alegerilor cat si in ziua alegerilor.

43. In acest context instanta de apel a mentiona ci prin actul administrativ
contestat, este combatut argumentul reclamantului, intrucat in decizia



contestata sunt mentionate expres prevederile art. 70 alin. (3) si (12) din
Codul electoral. La fel, in actul administrativ contestat este mentionat si pct.
118 al Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile
mass-media, aprobat prin Hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr.
1137/2023.

44. Astfel instanta de judecata a ajuns la concluzie cd aceste prevederi
legale sunt suficient de clare, ori legiuitorul expres a prevazut cd agitatia se
admite doar pana in ziua de vineri naintea de ziua votarii. Prin utilizarea
cuvantului ,,doar”, care exprima ideea unei delimitari sau restrictii, norma
respectiva este prohibitiva, argumentul contrariu al reclamantului fiind lipsit
de suport probatoriu.

45. A apreciat ca nefondate argumentele reclamantului, precum ca
informatiile si expunerile pot fi catalogate de Consiliul Audiovizualului ca
fiind cu caracter de agitatie electorald, numai in baza unui act contraventional
irevocabil, astfel cd parata nu dispune de prerogativa si competenta de a
constata daca anumite afirmatii sau informatii constituie agitatie electorala.

46. Instanta a retinut prevederile art. 75 alin. (4) lit. g), art. 84 alin. (1),
(2), art. 84 alin. (5) lit. n), art. 84 alin. (11), (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, art. 90 alin. (16) din Codul electoral.

47. Completul judiciar a conchis ca Consiliul Audiovizualului detine
competenta legald de aplicare a sanctiuni pentru incalcarile comise de
reclamant, mai mult ca atat fiind o obligatie a Consiliului Audiovizualului
de a monitoriza zilele tacerii si dupa caz aplicd sanctiunile ce se impun
conform Codului serviciilor media audiovizuale, de catre reclamant urmand
a fi facutd delimitarea intre raspunderea contraventionald si raspunderea
administrativa, or, Consiliul Audiovizualului nu are competenta de aplicare
a sanctiunilor prevazute de Codul contraventional.

48. A notat ca, actul administrativ contestat atesta ca sanctiunea in cauza,
nu a fost aplicatd in exclusivitate pentru incalcarea art. 70 din Codul
electoral, asa cum pretinde reclamantul, dar pentru faptul ca reclamantul a
incalcat prevederile pct. 118 al Regulamentului privind reflectarea alegerilor
de catre institutiile mass-media, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1137/2023, in conformitate cu care, agitatia electorald prin
intermediul institutiilor mass-media este admisa doar pana in ziua de vineri
inainte de ziua votarii, iar art.90 alin. (1) din Codul electoral obliga furnizorii
sa respecte Regulamentul mentionat supra.

49. A fost apreciat ca lipsit de temei argumentul reclamantului ca
informatiile difuzate nu ar fi avut scopul de a determina alegatorii sa isi dea
votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una dintre
optiunile la referendum si cd acestea reprezintd exprimarea unor opinii
personale, or in spetd autoritatea publica parata a sanctionat reclamanta din
motivul nerespectarii obligatiunilor de a respecta unele prevederi legale



specifice in timpul campaniei electorale, una din care fiind interzicerea
difuzarii unor informatii care au scopul de a-i determina pe alegatori sa isi
dea votul pentru unii sau pentru alti concurenti electorali sau pentru una
dintre optiunile la referendum.

50. Astfel, faptul ca furnizorul de servicii media a ales sa difuzeze aceste
opinii ale unor persoane care pot determina alegatorii, demonstreaza
prezenta scopului furnizorului de servicii media de a difuza informatii care
sa determine alegatorii sa voteze intr-un anumit fel.

51. A subliniat instanta de judecata ca, scopul este demonstrat si prin un
numdr mare de subiecte difuzate in direct si in reluare, care contineau
informatii care pot determina alegatorii pentru cine sd voteze, fiind cert
faptul ca furnizorul prin difuzarea acestor mesaje/subiecte, a avut drept scop
sa determine alegatorii sa isi dea votul pentru una dintre optiunile la
referendum.

52. La argumentele reclamantului privind pretinsa ingradire a libertatii de
exprimare, a mentionat ca, dreptul la libera exprimare este un drept
fundamental si este asigurat atit prin prisma prevederilor legislatiei
nationale, cat si a tratatelor internationale, acesta nu are un caracter absolut.

53. A retinut instanta de judecatd ca, aplicarea unei sanctiuni pentru
incalcarea prevederilor Codului electoral si a Codului serviciilor media
audiovizuale, nu poate fi catalogatd ca imixtiune asupra libertatii de
exprimare si independentei editoriale, or, respectarea prevederilor
Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media
si prevederile Codului electoral, reprezintd o obligatie legald impusa
furnizorului de servicii media.

54.1n concluzie, in urma efectudrii controlului judecitoresc asupra
deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 365 din 23 octombrie 2024,
Completul judiciar a considerat cd actul administrativ contestat a fost emis
cu respectarea normelor procedurale, cat si a normelor materiale, autoritatea
publica parata ajungand la o concluzie corecta ca furnizorul de servicii media
audiovizuale ,,Jurnal TV”, in perioada monitorizata 19-20 octombrie 2024,
a Incdlcat legislatia electorald, prin admiterea agitatiei electorale in zilele in
care aceasta a fost interzisa, or, motivele invocate de reclamant in cererea de
chemare in judecata nu si-au gasit confirmare, ceea ce denota ca sunt formale
si nu pot pune la indoiald legalitatea actului administrativ contestat.

55. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 octombrie 2024
avocatul Dumitru Pavel in interesele 1CS ,,Reforma Art” SRL, a depus
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel
Chiginau din 29 octombrie 2024, pronuntarea unei noi decizii privind
admiterea cererii.

56. In sustinerea recursului recurentul a reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecatd si suplimentar a indicat ca instanta a apreciat vadit



nerezonabil probele si a adoptat o solutie contrara acestora, precum contrara
cadrului legal si normativ.

57. Totodata mentionand cd prima instantd a ignorat starea de fapt
existenta cat si cadrul legal ce a dus la pronuntarea unei hotarari arbitrare de
mentinere a sanctiondrii ilegale, imprejurari in care prima instanta trebuia sa
anuleze actul administrativ de aplicare a sanctiunii in partea ce se refera la
recurentd, ceea ce nu s-a realizat.

58. Prin referinta depusd la 25 octombrie 2024 prin intermediul postei
electronice Comisiei Electorale Centrale a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

59. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

60. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

61. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

62. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

63. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 30 octombrie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d. 72).

64. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

65. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

66. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

67. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie si contina o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

68. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
[CS “Reforma Art”, SRL, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cad aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de ICS “Reforma Art”, SRL, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea



cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

71. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

72. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

74. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

75. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest



sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

76.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de ICS ,,Reforma Art” SRL.

77. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de ICS “Reforma Art”, Societate cu
Rédspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



