CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldove1”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de Partidul Politic ,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” catre Comisia Electorala
Centrala cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-886/24
NR. PIGD 2-24121216-01-3ra-02112024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentilor cu hotérarea instantei de apel
nu constituie un temei de casare a deciziei contestate. Contestatiile
in materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, Gr. Daschevici

2 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 25 octombrie 2024 Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr. 3130 din 23
octombrie 2024 cu privire la centralizarea rezultatelor votarii la alegerile
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si
organizarea celui de-al doilea tur de scrutin (f.d. 5-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca,
la data de 23 octombrie 2024 Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea
nr. 3130 din 23 octombrie 2024 cu privire la centralizarea rezultatelor votarii
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din 20
octombrie 2024 si organizarea celui de-al doilea tur de scrutin.

3. A mentionat ca hotararea organului electoral central, a fost adoptata in
baza proceselor-verbale si a rapoartelor birourilor electorale ale sectiilor de
votare privind rezultatele numararii voturilor, precum si a proceselor-verbale
cu privire la centralizarea rezultatelor votarii la alegerea Presedintelui
Republici Moldova din data de 20 octombrie 2024, intocmite de consiliile
electorale de circumscriptie.

4. Reclamantul a indicat cd in hotararea contestatd nu se mentioneaza in
nici un mod despre examinarea si solutionarea contestatiilor inaintate de
concurentii electorali, in conditiile in care atat PP ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” precum si alti concurenti electorali, au depus in ziua
scrutinului contestatii, care urmau a fi examinate si solutionate in aceeasi zi
— 20 octombrie 2024 ziua scrutinului, conform prevederilor art. 100 alin. (4)
din Codul electoral, care stabileste ca ,,Contestatiile depuse Tn ziua alegerilor
se examineaza in aceeasi zi, cu exceptiile stabilite de prezentul capitol, iar
cele depuse dupa incheierea votarii se examineaza concomitent cu procedura
de centralizare si confirmare a rezultatelor alegerilor, inclusiv de validare a
mandatelor candidatilor alesi”.

5. Reclamantul a notat ca, atat organele electorale ierarhic inferioare,
precum Birourile Electorale ale Sectiilor de Votare (in special cele din
strainatate), cat si Consiliile Electorale de Circumscriptie Electorala in
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calitate de organe electorale ierarhic superioare, au admis incdlcarea
flagranta a legislatiei, lasand fara examinare faptele de incdlcare sesizate (de
exemplu contestatia depusa privind agitatia electorald interzisa admisa in
adiacentul BESV 38/100 din Brescia, Republica Italia, unde au fost
distribuite materiale de agitatie electorald ale candidatului Maia Sandu
desemnat de concurentul electoral PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”).

6. Invoca ca, nici Comisia Electorala Centralda, in calitate de organ
electoral central ierarhic superior, desi era obligatd in virtutea prevederilor
art. 100 din Codul electoral, s examineze si sd se expund pe marginea
incélcarilor sesizate de concurentii electorali — cel tarziu concomitent cu
procedura de centralizare si confirmare a rezultatelor alegerilor, nu a
intreprins nici o actiune 1n acest sens, incalcand in mod flagrant legislatia.

7. In opinia reclamantului, Comisia Electorald Centrald nu si-a realizat
misiunea de baza, or, organul electoral specializat nu a examinat si nu a
solutionat sesizdrile privind faptele ilegale admise de organele electorale
ierarhic inferioare manifestate prin actiunile si inactiunile functionarilor
electorali.

8. La capitolul incalcari, manifestate prin actiuni ilegale admise de
functionarii si organele electorale, releva reclamantul la refuzul accesului
reprezentantilor imputerniciti ai PDCM la procedura de efectuare si
numarare a voturilor in sectiile de vot, care au ales intre a respecta legislatia
si a indeplini ordine politice, optind pentru a 2-a varianta.

9. La capitolul incalcari manifestate prin inactiuni releva lasarea fara
examinare a sesizdrilor privind faptele ilegale admise de reprezentantii
concurentului electoral Maia Sandu, candidat PAS.

10. Reclamantul mentioneaza ca, atdit CEC cat si celelalte organe
electorale ierarhic inferioare, prin intermediul functionarilor electorali
subordonati politic, desi au fost sesizati si s-a solicitat interventia acestora
pentru restabilirea legalitatii, au admis ilegalitati, lasand fara examinare si
fara a sanctiona:

— Utilizarea resurselor administrative de catre candidatul PAS, Maia

Sandu, precum si masiv de catre exponentii concurentului electoral
PAS (a se vedea cele cca 200 de cazuri in proportii fara precedent
mentionate in rapoartele OSCE/ODIHR si Promo Lex);

— Incilcarea de catre concurentul electoral Maia Sandu a tuturor
normelor de la art. 70 din Codul electoral ce reglementeaza agitatia
electorala, si anume: o agitatie electorald interzisa cu implicarea
proiectelor de infrastructurd efectuate din bani publici; o agitatie
electorala interzisa cu implicarea persoanelor oficiale strdine; o
agitatie electorald interzisa cu implicarea cultelor religioase; o agitatie
electorala interzisd cu implicarea minorilor.



11. Reclamantul a subliniat ca, in hotararea contestata, CEC in calitate de
organ electoral ierarhic superior, nu s-a expus in nici un mod in privinta
sutelor de cazuri de neadmitere a reprezentantilor concurentilor electorali sa
asiste la procedura de numarare a voturilor in cadrul sectiilor de votare,
fenomen atestat.

12. La fel, au fost lasate fara examinare si cazurile multiple in care
alegatorii nu s-au regasit in listele de baza si au fost impusi sa voteze n baza
listelor suplimentare, desi acestia detin resedinta permanentd care nu a
suportat modificari de la scrutinul precedent in care au participat la alegerile
locale generale.

13. Indica ca au fost lasate fara examinare si cazurile alegatorilor, care s-
au prezentat la sectiile de votare pentru exercitarea votului si au fost refuzati
in exercitarea acestui drept din motiv cd in Registrul de Stat al Alegatorilor
se mentiona ca au votat in sectiile de vot din alte state: Santander, Regatul
Spaniei, Bologna, Republica Italia si Londra, Marea Britanie.

14. Considera reclamantul ca, CEC prematur a emis hotararea contestata,
in conditiile in care concurentul electoral dna Maia Sandu, Presedintele in
exercitiu, a declarat public despre coruperea a circa 300 000 voturi exprimate
de alegatori 1n cadrul scrutinului din 20 octombrie 2024, circumstante care
au ramas neelucidate.

15. In atare conditii, se constatd cd CEC nu a asigurat conditiile optime
pentru exercitarea nestingheritd de catre cetatenii Republicii Moldova a
dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere
si corecte, inclusiv prin asigurarea respectdrii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

16. Opineaza ca, instanta de judecatd, in calitate de organ judiciar
independent, urmeaza sa examineze si sd se expuna pe marginea faptelor de
incalcare sesizate de contestatar si sa stabileasca existenta circumstantelor
care determina anularea 1n tot a hotararii adoptate.

17. In sustinerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a invocate
prevederile art. 70, 91 — 102 din Codul electoral s art. 189, 206 alin. (1) lit.a)
din Codul administrativ.

18. Pe baza argumentelor expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecata, anularea hotararii CEC nr. 3130 din 23 octombrie
2024 cu privire la centralizarea rezultatelor votarii la alegerile pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova din 20 octombrie 2024 si organizarea
celui de-al doilea tur de scrutin.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
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Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” catre
Comisia Electorala Centrald cu privire la anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3130 din 23 octombrie 2024 cu privire la centralizarea
rezultatelor votarii la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova din 20 octombrie 2024 si organizarea celui de-al doilea tur de
scrutin (f.d. 41, 42-57).

20. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ca fiind
intemeiate obiectiile Comisiei Electorale Centrale ca, actul contestat produce
efecte juridice strict in ceea ce priveste rezultatele numerice, iar contestarea
unui asemenea act urmeaza a fi efectuatd sub aspect numeric, daca o eroare
de calcul afecteaza dreptul unui candidat de a accede in turul al doilea sau,
eventual, de a beneficia de subventii, cu toate cd reclamantul nu a invocat
pretentii de ordin numeric.

21. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a relatat ca pretentiile reclamantului,
care nu se referd la aspectul numeric, exprimd un dezacord general fatd de
rezultatul obtinut de 31.797 de voturi (2,06%), comparativ cu ceilalti

candidati care au trecut in turul doi al scrutinului electoral cu 656.852 voturi
(42,49%) s1401.215 voturi (25,95%).

22. Prima instanta a evidentiat ca afirmatia reclamantului, referitoare la
neexaminarea sesizdrii nr. 89 din 20 octombrie 2024 de catre Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale pentru sectiile de votare constituite in
strainatate, este combatutda prin raspunsul Biroului electoral al sectiei de
votare nr. 38/100 Brescia, Republica Italiand, din 22 octombrie 2024,
inregistrat la Comisia Electorald Centrala cu nr. 7/17646 din 24 octombrie
2024 (atasat la actele cauzei), din care reiese ca aceastd contestatie a fost
depusa contrar procedurii aplicabile, in special din cauza lipsei declaratiei pe
propria raspundere privind provenienta legala a probelor video, fiind astfel
declaratd inadmisibila.

23. In ceea ce priveste sesizarea nr. 79 din 11 octombrie 2024, prin care
reclamantul solicitd aplicarea sanctiunilor impotriva candidatului desemnat
de PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate™ la alegerile prezidentiale, Curtea de
Apel Chisindu a statuat ca, Comisia Electorald Centrala, a specificat ca
sesizarea inregistrata sub nr. CEC-10 Apr/8 din 11 octombrie 2024 a fost
transmisd, conform competentei, Inspectoratului General al Politiei, in baza
prevederilor art. 400 alin. (1) din Codul contraventional. Reclamantul fiind
informat despre acest demers prin scrisoarea nr. CEC-8/6256 din 14
octombrie 2024.

24. Referitor la pretinsa nesolutionare a sesizarii nr. 63 din 25 septembrie
2024, prima instanta a subliniat ca aceasta a fost inregistrata sub nr. CEC-
10Apr/1 la data de 26 septembrie 2024. Prin Hotararea Curtii de Apel
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Chisindau nr. 3-133/24 din 15 octombrie 2024, s-a dispus ca Comisia
Electorala Centralda sd examineze contestatia inregistratda sub nr. CEC-
10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si sd emitd un act administrativ asupra
acesteia. Ulterior, Comisia Electorala Centrala, prin Hotararea nr. 3098 din
16 octombrie 2024, a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de domnul
Chicu Ion, presedintele Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, inregistrata sub nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie
2024.

25. In continuare, prin Hotirarea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-140/24 din
19 octombrie 2024, a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ inaintatda de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale, avand ca
tert pe Sandu Maia, cu privire la anularea integrala a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3098 din 16 octombrie 2024 si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa reexamineze contestatia inregistrata sub nr. CEC-
10Apr/1 din 26 septembrie 2024, conform cadrului normativ aplicabil, si sa
emitd un act administrativ individual (hotarare). Aceastd hotarare este
definitivd si irevocabild prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
853/24 din 20 octombrie 2024.

26. Referitor la sesizarea nr. 73 din 4 octombrie 2024, inregistrata la
Comisia Electorald Centrald sub nr. CEC-10Apr/6 din aceeasi data, instanta
de fond a mentionat ca, prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-135/24
din 15 octombrie 2024, s-a dispus obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia Tnaintatd de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” si sa emiti un act administrativ individual. In urma
acestei hotarari, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3099 din 16
octombrie 2024, s-a luat act de contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 4 octombrie
2024, formulata de Ion Chicu, presedintele partidului, si s-a atentionat
doamna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova
in alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, desemnata de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, sd respecte rigorile legislatiei
electorale.

27. Ulterior, prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-141/24 din 19
octombrie 2024, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii
Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale, avand ca tert pe Maia
Sandu, cu privire la anularea actului administrativ — Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3099 din 16 octombrie 2024, emisa in executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-
135/2024), si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze
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contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024. Aceastd hotarare este

definitiva si irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
852/24 din 20 octombrie 2024.

28. Referitor la argumentele reclamantului, privind neadmiterea
reprezentantilor sai Tmputerniciti in cadrul procedurii de desfasurare si
numarare a voturilor, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a formulat aceasta acuzatie
intr-o maniera abstracta, evaziva si vaga, fara a detalia circumstantele
invocate. Reclamantul nu a identificat in mod specific persoanele care ar fi
fost imputernicite si, totodata, nu a prezentat probe care sa demonstreze
imputernicirile corespunzatoare ale acestora sau faptul ca nu au fost admise
in procesul de numarare a voturilor.

29. Prima instanta a subliniat ca doar persoanele autorizate in modul
corespunzator prin hotararea Comisiei au dreptul de a asista la operatiunile
electorale, or, acordarea imputernicirilor prin procura in baza prevederilor
Codului civil nu echivaleazd cu o veritabila desemnare in temeiul
dispozitiilor art. 69 din Codul electoral. In acelasi context, conditiile de
participare la procedura de efectuare si numarare al voturilor sunt instituite
prin legea speciald, care presupune anumite rigori ce urmeaza a fi respectate,
lar eliberarea unei procuri in conditii generale nu acopera viciul de
reprezentare n cadrul scrutinului electoral, pentru admiterea persoanelor la
procedura de numadrare al voturilor si nu poate fi consideratd ca fiind un
impediment in exercitarea drepturilor candidatului la functia de presedinte,
ci reprezintd o masurd adecvata pentru stabilirea unei ordini juridice si
excluderea arbitrariului in procesul electoral. Mai mult, refuzul de a admite
persoanele pretins Tmputernicite Tn cadrul acestei proceduri, nu a fost
contestat, or, probe care sa denote contrariul nu s-au administrat.

30. Referitor la argumentele reclamantului, precum ca in cadrul Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3130 din 23 octombrie 2024 nu se
mentioneaza despre examinarea contestatiilor, instanta de fond a notat ca art.
85 din Codul electoral nu impune atare conditii, respectiv, autoritatea publica
nu a avut obligatia de a le indica. Totodata, prin prisma dispozitiilor enuntate,
legea stabileste Tn mod cert si clar termenii in care urmeaza a fi Intocmit
procesul-verbal de centralizarea al rezultatelor votarii de catre Comisia
Electorala Centrala.

31. Cu referire la criticile formulate de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, care invoca rapoartele OSCE/ODIHR
st ,,Promo-LEX”, precum si anumite cazuri in care alegatorii au votat de pe
listele suplimentare sau au fost impiedicati sa voteze, instanta de fond a
retinut ca, potrivit Codului electoral, aceste aspecte sunt de competenta
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Curtii Constitutionale. Aceasta are atributia de a valida scrutinul prezidential
si de a analiza aceste aspecte in cadrul procesului de validare, atributii care
nu revin instantei de judecata.

32. Tn final, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca faptele reclamate
nu afecteaza legalitatea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3130 din
23 octombrie 2024, iar reclamantul, la randul sdu, nu a prezentat nicio proba
care sd ateste existenta unor erori in procesul de numarare a voturilor.
Criticile aduse de acesta sunt de natura formala si nu demonstreaza existenta
unor temeiuri legale pentru anularea actului contestat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 1 noiembrie 2024, ora 19:57, prin intermediul postei electronice,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus
recurs impotriva hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii

de Apel Chisindu din 29 octombrie 2024 cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond (f.d. 63-65).

ARGUMENTELE RECURSULUI

34.Tn motivarea recursului, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a invocat cd instanta de fond a ignorat solicitdrile,
argumentele si probele prezentate de reclamant.

35. In plus, recurentul a semnalat ¢ prima instanti nu a retinut nici faptul
ca Comisia Electorald Centrala, in calitate de organ electoral central ierarhic
superior, desi era obligatd in virtutea prevederilor art. 100 din Codul
electoral, sa examineze si sa se expund pe marginea incalcarilor sesizate de
concurentii electorali — cel trziu concomitent cu procedura de centralizare
si confirmare a rezultatelor alegerilor, nu a intreprins nici o actiune in acest
sens, incalcand in mod flagrant legislatia.

36. Recurentul considera ca instanta de fond nu a examinat i nu s-a eXpus
in nici intr-un mod pe marginea invocarii de catre reclamant a faptului ca
CEC nu a asigurat conditiile optime pentru exercitarea nestingherita de catre
cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi
alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea
respectdrii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

37. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
29 octombrie 2024 si a notificat decizia motivata Partidului Politic ,,Partidul
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Dezvoltarii si  Consolidarii  Moldovei”, la adresa electronica —
info@pdcm.md, pe 30 octombrie 2024, ora 14:03, prin intermediul postei
electronice (f.d. 58).

38. La 31 octombrie 2024, ora 8:24, prin intermediul postei electronice,
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus
recurs.

39. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

40. Prin referinta depusa la 2 noiembrie 2024, ora 14:02, prin intermediul
postei electronice, Comisia Electorala Centrald a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil Tn temeiul art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ (f.d. 72-75).

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sdrbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

42. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

43. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

44. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorali, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

45. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

46. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

47. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Din analiza prevederilor art. 245' — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



51. Instanta de recurs atesta cad motivele de casare, invocate in recurs de
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

54. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei™.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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