CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Comunistilor
din Republica Moldova,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Partidul Comunistilor din Republica Moldova catre
Comisia Electorald Centrala, cu privire la anularea actului administrativ
individual,

Tmpotriva hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-885/24
NR. PIGD 2-24121770-01-3ra-01112024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, G. Daschevici

2 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul depus de Partidul Comunistilor
din Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 octombrie 2024, Partidul Comunistilor din Republica Moldova
depus actiune in contencios administrativ catre Comisia Electorala Centrala,
solicitand anularea pct. 5 si 6 al Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
3145 din 25 octombrie 2024 cu privire la supravegherea finantarii activitatii
participantilor la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024 la situatia din 21 octombrie 2024 si finald, din 23 octombrie 2024.

2. Tn motivarea a invocat ca, la 25 octombrie 2024 Comisia Electorala
Centrala a aprobat hotararea CEC-nr. 3145.

3. Potrivit partii dispozitive ale hotararii, Comisia a decis urmatoarele:
,pct.5, se aplica sanctiunea sub forma de avertisment Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, in conformitate cu art. 102 alin. (2)
lit. a) din Codul electoral, pentru nerespectarea prevederilor art. 56 alin. (9)
si 58 alin. (2) din acelasi cod, pct. 63 si 68 din regulament si pct. 31 lit. d)
din Regulamentul cu privire la statutul si activitatea reprezentantilor
concurentilor electorali, aprobat prin hotararea Comisiei nr. 1129/2023.

4. Pct.6, se aplica sanctiunea complementara sub forma de lipsire de
alocatii de la bugetul de stat Partidului Comunistilor din Republica Moldova
pentru o perioada de 2 luni, Incepand cu luna martie a anului 2025, in
conformitate cu art. 102 alin. (4) din Codul electoral, pentru nerespectarea
prevederilor art. 56 alin. (9) si 58 alin. (2) din acelasi cod, pct. 63 si 68 din
regulament si pct. 31 lit. d) din Regulamentul cu privire la statutul si
activitatea reprezentantilor concurentilor electorali, aprobat prin hotararea
Comisiei nr. 1129/2023.”

5. Reclamantul a invocat ca, actul administrativ contestat are ca
destinatar Partidul Comunistilor din Republica Moldova, a carui drepturi
sunt afectate prin privarea de dreptul de a primi alocatii bugetare pe un
termen de 2 luni, fapt care afecteaza dreptul fundamental la alegeri libere si
dreptul de asociere.



6. Reclamantul considera ca, concluziile si alegatiile Comisiei Electorale
Centrale sunt ilegale si neintemeiate, iar actul administrativ contestat incalca
flagrant drepturile fundamentale la dreptul la alegeri libere si dreptul la
asociere.

7. Cu referire la concluziile Comisiei Electorale Centrale din hotararea
contestata sustine ca, paratul a aplicat eronat norma legala de sintagma
,Comisia aplica partidelor politice inregistrate in calitate de concurenti
electorali sanctiunea complementara privind lipsirea de alocatii de la bugetul
de stat pentru o perioada de la 2 luni pana la un an, doar in cazul aplicarii
repetate a sanctiunii sub forma de avertisment in cursul unei perioade
electorale pentru incalcari privind finantarea campaniei electorale”, sau in
cazul dat partidul a fost sanctionat dublu pentru aceleasi actiuni.

8. Prima data, prin aplicarea ‘“avertismentului” si a doua oara prin
,lipsirea de alocatii de la bugetul de stat™.

9. In cazul dat, concluzia ca sanctiunea complementara este mai dura
decat sanctiunea de baza.

10. Reclamantul a sustinut ca, actul administrativ contestat, este contrar
prevederilor art.118 Cod administrativ, nefiind suficient de motivat. Or,
motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si
normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insd, la caz aceasta exigenta lipseste.

11. Astfel, hotararea CEC nu este motivata si nu este suficient de certa,
fiind contrara art. 119 alin. (1) Codul administrativ.

12. Actul administrativ contestat nu este motivat referitor la temeiurile de
fapt privind aplicarea sanctiunii complementare sub forma de lipsire de
alocatii de la bugetul de stat, prin urmare constituie un act administrativ
individual ilegal.

13. Reclamantul a indicat ca, in cazul in care prevederile art. 102 din
Codul electoral din start stabilesc intr-o maniera discretionara dreptul
autoritatii publice de a decide care sanctiune sa fie aplicata, masura oficiala
intreprinsd de CEC demonstreaza exercitarea dreptului discretionar cu
incalcarea prevederilor art. 137 Cod administrativ.

14. Din acest punct de vedere, constatarile autoritatii electorale, contravin
art. 21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ.

15. Scopul legitim urmarit de catre autoritatea paratd prin
emiterea/intocmirea actului administrativ, nu doar ca nu este motivat, dar
nici rezonabil.



16. Din actiunile CEC se deduce caracterul abuziv la aplicarea normelor
restrictive fata de concurentii electorali, or, prin hotararea CEC nr. 3128 din
19 octombrie 2024, Comisia a mai aplicat fatd de Partidului Comunistilor
din Republica Moldova sanctiunea cu privire la ,lipsirea de alocatii de la
bugetul de stat, pentru o perioada de 4 luni”.

17. Indica ca, se observa caracterul disproportional, prin care sunt aplicate
normele restrictive de catre organul electoral, or Comisia sub pretextul unei
sanctiuni mai blande 1n repetate randuri pentru orice abatere in cadrul acestei
campanii electorale a aplicat sanctiunea ,,avertisment”, care in consecinta
imediat genera o pedeapsa mai dura, care la randul sau considerabil afecteaza

la viata politica si scrutinele electorale ulterioare.

18. In aceeasi ordine de idei, subliniaza faptul ca, sanctiunile aplicate
partidului sunt total disproportionale incalcarilor savarsite, in cazul dat,
partidul nu a folosit in campanie bani nedeclarati, ci doar mijloace financiare
care din varii motive nu au fost declarate la data cuvenita.

19. Aceeasi situatie este si cu cheltuielile pentru reprezentanti, in cazul dat
partidul nu a suportat careva cheltuieli legate de reprezentanti, ceea ce la
randul sdu nu contrazice nici paratul, iar reflectarea cheltuielilor estimative
in rapoarte a lucrarilor de voluntariat este un moment formal.

20. Reclamantul a precizat ca, chiar daca organul electoral a prevazut in
normele sale, estimarea si introducerea unor astfel de cheltuieli in rapoarte,
desi legea cu privire la voluntariat stabileste ca desfasurarea voluntariatului
exclude orice remunerare financiara sau materiald din partea beneficiarului
voluntariatului sau a institutiei gazda, cu exceptia acoperirii cheltuielilor
legate de realizarea activitatii (astfel de cheltuieli partidul nu a suportat),
considera ca aplicarea unei sanctiuni atat de dure pentru o fapta pe care de
fapt nu a comis-o, or partidul nu a omis sa reflecte careva cheltuieli pe care
le-a avut in realitate, ci doar nu a indicat in raport careva sume estimative,
este intru totul lipsitd de logica si sens.

21. Argumenteaza ca, acei reprezentanti ai partidului din strdinatate sunt
cetateni care locuiesc acolo si au acceptat sd participe la monitorizarea
procesului electoral din motive de responsabilitate civica. Nimeni nu a cerut
si nu s-a achitat remunerare. Nu au fost intocmite contracte de voluntariat in
scris. A fost o sincera dorinta a acestor persoane.

22. Mai mult ca atdt, un numar mare de persoane au fost refuzate,
neintemeiat, de a fi inregistrate in calitate de reprezentanti.



23. Reclamantul pana la final nu cunostea cifra exacta de persoane admise
la monitorizarea procesului electoral. In aceste conditii, este abuziv si ilegal
de a sanctiona reclamantul pentru presupusa nedeclarare formala a unei cifre
virtuale pentru un numar imprecis de reprezentanti care au acceptat sa ajute
gratuit la transparenta procesului electoral.

24. Prin adoptarea actului contestat ce prevede limitarea finantarii sunt
incidente mai multe prevederi internationale si constitutionale care
garanteaza anumite drepturi fundamentale.

25. Prin privarea de mijloace financiare pe o perioada de timp pentru
incalcari inexistente si abuziv, CEC limiteaza dreptul la asociere a PCRM,
drept garantat de art. 11 al CEDO si art. 41 din Constitutie.

26. Art.11 protejeaza asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale
statului, care implica, de regula, refuzul inregistrarii unei asociatii sau
dizolvarea unei asociatii, dar pot lua si alte forme care impiedica o asociatie
sd 1s1 desfasoare activitdtile (de exemplu, prin inspectii sau restrictii privind
finantarea) (a se vedea Yordanovi impotriva Bulgariei, 2020).

27. Mai mentioneaza cd, drepturile garantate ale participantului la
procedura administrativd prevazute la art. 50, 32 alin. (2), 83, 88 Cod
administrativ, au fost grav incalcate de cdtre autoritatea parata.

28. Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritdti cu drept de decizie, producdtoare de efecte

.....

elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil.

29. Adoptarea unei hotarari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate
de catre reclamant, reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil.

30. Chiar daca prin actul administrativ unde se manifestd puterea
discretionard se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera
autoritatii publice (CEC) o anumitd libertate de decizie, acest lucru nu
presupune n nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luata in mod
discretionar, trebuie sa fie una optima, sd corespunda finalitatii actului,
sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa
corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”,
a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii,
oportunitdtii si a echitatii.



31. Respectiv, autoritatea paratd in cadrul puterii sale discretionare,
avand obligatia de a explica de ce a adoptat o anumita conduita din mai multe
posibile nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul legii.

32. Sustine cd, puterea discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea
de a actiona arbitrar sau fara control, cum se pare ca ar sugera-0 Utilizarea
cuvantului discretionar.

33. Subsecvent, atunci cand decizia administrativa nu respectd limitele
exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei,
intervine excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

34. In concluzie mentioneazi ci, CEC a aplicat prevederi irelevante si a
adoptat un act neintemeiat si ilegal, a demonstrat partinire si abordare
discretionara, a aplicat o sanctiune disproportionatd, fiind incélcate n acest
sens drepturile fundamentale la asociere si alegeri libere.

35. Prin hotararea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
actiunea in contencios administrativ naintatd de Partidul Comunistilor din
Republica Moldova catre Comisia Electorala Centrala, cu privire la anularea
pct. 5 si 6 al Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3145 din 25
octombrie 2024 cu privire la supraveghereca finantarii activitatii
participantilor la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024 1a situatia din 21 octombrie 2024 si finald, din 23 octombrie 2024, s-a
respins, ca neintemeiata.

36. In motivarea hotirarii, prima instanti a retinut ci, prin hotirarea
Comisiei nr. 2723 din 23 august 2024, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova a fost inregistrat in calitate de participant la referendumul
republican constitutional din 20 octombrie 2024, cu optiunea ,,NU”.

37. Prin hotararea Comisiei Electorale Central nr. 2825 din 06 septembrie
2024, s-a confirmat doamna Kaminski Elena in calitate de persoana
responsabild de finante (trezorier) din partea Partidului Comunistilor din
Republica Moldova pentru participarea la referendumul republican
constitutional din 20 octombrie 2024.

38. Instanta de apel a retinut ca temei de baza pentru respingerea actiunii
ca, din continutul raportului se atesta ca, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova, a suportat cheltuieli in suma totala de 10.953,50 lei, pentru
retribuirea muncii (cheltuieli de personal), pentru productia si difuzarea de
spoturi publicitare si cheltuieli de protocol, biroticd si comision bancar.
Soldul mijloacelor financiare la sfarsitul perioadei constituie 7,87 lei.
Registrul privind persoanele care desfdsoard activitatea de voluntariat
contine cifra zero.



39. Astfel, desi veniturile din mijloace financiare in suma de 2.760 lei din
surse private au fost reflectate in raportul privind finantarea campaniei
electorale pentru situatia din 21 octombrie 2024, din declaratia nr. CEC-
7/1245 privind mijloacele banesti in suma totala de 2.760 lei, depuse in
contul ,,Fond electoral” inca la data de 18 octombrie 2024, se atesta ca
aceasta a fost prezentatd la Comisia Electorala Centrald abia la data de 22
octombrie 2024, fapt ce contravine dispozitiilor art. 56 alin. (9) Codul
electoral, or mijloacele banesti pot fi utilizate numai dupa ce sunt declarate
la Comisia Electorald Centrala. La acest capitol reclamantul nu a negat
admiterea acestei abateri.

40. Tn acest context, instanta de apel a concluzionat ca, potrivit hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3023 din 08 octombrie 2024, Partidul
Comunistilor al Republicii Moldova anterior nu a prezentat Comisiei
Electorale Centrale declaratia privind mijloacele banesti in marime de
285.500 lei si 10.000 lei, depuse in contul cu mentiunea ,,Fond electoral” pe
18 septembrie 2024 si, respectiv, 23 septembrie 2024, fiind atentionat in
acest sens asupra necesitatii de a respecta prevederile art. 56 alin. (9) din
Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 63 din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotdrarea
Comisiei nr. 1185/2023, asupra obligatiei de a utiliza mijloacele financiare
depuse in contul cu mentiunea ,,Fond electoral” doar dupa declararea
acestora la Comisia Electorald Centrala si s-a somat sa prezinte, pana la ora
17:00 a zilet de 10 octombrie 2024, declaratiile privind mijloacele banesti in
marime de 285.500 lei si 10.000 lei, depuse in contul cu mentiunea ,,Fond
clectoral” pe 18 septembrie 2024 si, respectiv, 23 septembrie 2024
Declaratiile privind mijloacele banesti in marime de 285.500 lei si 10.000
lei, depuse in contul cu mentiunea ,,Fond electoral” pe 18 septembrie 2024
si, respectiv, 23 septembrie 2024, au fost depuse la Comisia Electoralad
Centrala la data de 08 octombrie 2024.

41. Astfel, instanta de apel a relatat ca prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3066 din 12 octombrie 2024, s-a aplicat sanctiunea sub forma
de avertisment Partidului Comunistilor din Republica Moldova pentru
nerespectarea prevederilor art. 56 alin. (9) din Codul electoral nr. 325/2022
si pct. 63 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei nr. 1185/2023, si
anume pentru faptul prezentarii tardive al declaratiile privind mijloacele
banesti in marime de 195.000 lei $140.000 lei, depuse in contul cu mentiunea
,,Fond electoral” pe 25 si, respectiv, 26 septembrie 2024.



42. Prin declaratia privind mijloacele banesti depuse in contul ,,Fond
electoral” nr. CEC-7/1053 din 15 octombrie 2024, se atesta ca la data de 11
octombrie 2024 in contul cu mentiunea ,,Fond electoral” al Partidului
Comunistilor al Republicii Moldova fost depusa suma de 10.500 lei.

43. In cadrul examindrii cauze s-a stabilit ca, hotararile enumerate denota
caracterul repetat al 1incalcarilor admise de reclamantul Partidul
Comunistilor al Republicii Moldova, hotararile respective produc efecte
juridice, nefiind anulate.

44, Se mentioneaza ca, Partidul Comunistilor al Republicii Moldova nu a
indicat niciun temei, care ar justifica prezentarea tardiva al declaratiei nr.
CEC-7/1245 din 22.10.2024, insa a invocat doar niste temeiuri formale, care
nu pot fi apreciate de catre instanta de judecatd drept motive intemeiate ce sa
justifice anularea actului administrativ contestat — Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3145 din 25 octombrie 2024.

45. Cu referire la sanctiunea complementara aplicata in privinta Partidului
Comunistilor al Republicii Moldova prin pct. 6 al Hotararii nr. 3145 din 25
octombrie 2024, prin care partidul a fost lipsit de alocatii de la bugetul de
stat pentru o perioada de 2 luni, incepand cu luna martie a anului 2025,
precum si alegatiile reclamantului cu privire la nemotivarea hotararii si nu
este certa, precum si sanctiunea data este una disproportionatd, instanta de
apel a relatat cd; abaterile admise de catre reclamantul Partidul Comunistilor
al Republicii Moldova, care nicidecum nu au fost negate de catre reclamant,
afecteaza per general integritatea procesului electoral, iar aplicarea masurii
restrictive privind lipsirea de alocatii de la bugetul de stat in contextul
stabilirii unor abateri repetate, reprezintd o masura adecvata, care va asigura
respectarea exigentelor legale si va descuraja un comportament
necorespunzator.

46. In acest context, instanta de apel a concluzionat ci conditiile cu privire
la aplicarea sanctiunii complementare sunt intrunite, or dupa cum a fost
stabilit supra, reclamantul a admis incélcarile constatate supra, iar autoritatea
publica la stabilirea acestei sanctiuni si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege, cu respectarea principiului
proportionalitatii, stabilind sanctiunea complementard minima ce putea fi
prevazuta la art. 102 alin. (4) Codul electoral.

47. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 noiembrie 2024,
Partidului Comunistilor al Republicii Moldova a depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in
judecata.



48. In sustinerea recursului recurentul a invocat ca solutia si argumentele
instantei de fond sunt neintemeiate §i adoptate-in contradictie cu
circumstantele cauzei.

49. Instanta de apel examinat cazul in esenta sa, in spiritul standardelor
internationale in materie de alegeri libere si neafectarea dreptului de a fi ales.

50. Prin respingerea actiuni si neelucidarea gravelor incalcari electorale
sunt Incalcate drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul
fundamental de asociere, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este
discriminat n raport cu alti potentiali concurenti electorali, nu i se asigura
conditii echitabile la o campanie electorala si Th conformitate cu principiile
constitutionale si Codul electoral.

51. Examinand cauza instanta a acceptat neconditionat pozitia paratului, a
ignorat prevederile legale exprese, a interpretat si aplicat arbitrar norma
legald, nu luat in calcul argumentele reclamantului si nici jurisprudenta
CEDO 1in cazuri similare. Nu verificat problemele esentiale ale cauzei.

52. Instanta nu a verificat cum autoritatea parata si-a realizat dreptul
discretionar 1n activitatea sa. A fost ignorat faptul ca intimatul si-a depasit
grav competenta legald, a ignorat procedurile administrative, a incalcat
principiile uni proces echitabil. Instanta a ignorat analiza scopului acordat de
lege si proportionalitatea sanctiunii.

53. De asemenea, nu a dat apreciere multiplelor argumente de fapt si de
drept ale recurentului si a ignorat argumentul recurentului cu privire la
aplicarea dubla a aceleasi categorie de sanctiune — lipsirea de alocatii pentru
incalcari diferite, fard a parcurge treptat alte sanctiuni mai blande.

54. In sustinerea recursului a invocat ci, hotirarea nu este suficient de
motivata.

55. Considera ca, instanta nu au examinat probele necesare pentru a da o
apreciere completa si justd. Circumstantele descrise in actiune nu au fost
apreciate corect, desi aceastd analiza trebuia sa aiba loc prin prisma art. 3 si
29 din Codul administrativ si anume a scopului urmarit si a proportionalitatii
emiterii actului administrativ contestat. Astfel, instanta de fond, nu a cercetat
pe deplin starea de fapt, prin care a neglijat prevederile art. 219 si 238 alin.
(2) din Codul administrativ.

56. Recurentul a sustinut ca instanta de fond nu a verificat problemele
esentiale ale cauzei, nu a verificat cum autoritatea parata si-a realizat dreptul
discretionar n activitatea sa. A ignorat faptul ca intimatul si-a depasit grav
competenta legala, a ignorat procedurile administrative, a incalcat principiile
uni proces echitabil, a ignorat analiza scopului acordat de lege si



proportionalitatea sanctiunii. Considerd ca instanta de fond a examinat
formal cauza, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un
raspuns explicit tuturor problemelor de drept ridicate de catre participantii la
proces in fata instantei de judecata.

57. A concluzionat recurentul cd, instanta de judecata este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe
si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe
fata de altele. Proba este declarata ca fiind veridica dacd instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

58. Recurentul sustine ca, decizia instantei de fond nu contine o apreciere,
ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, respectiv este emisa cu interpretare si aplicare gresita a legii si
crearea unei jurisprudente contradictorii.

59. Tn opinia recurentului, la adoptarea actului administrativ individual
defavorabil contestat, organul electoral a omis unele principii ale examinarii
oricdrei proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de
fiind elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei
hotarari, fard a se lua in calcul argumentele prezentate de catre reclamant,
reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil.

60. Autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand obligatia
de a explica de ce a adoptat o anumita conduita din mai multe posibile nu si-
a indeplinit obligatiile care i1 revin in temeiul legii.

61. Recurentul a sustinut ca, argumentele pe care le considera importante
si necesare de a fi elucidate de instanta de recurs, sunt constatarea ilegalitatii
actului administrativ emis de catre intimat.

LEGISLATIA RELEVANTA
62. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeazd Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotdrarea.”

63. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”



64. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

65. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

66. Art. 246 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ:

,recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata public la 29 octombrie 2024, si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivatd a fost notificata
recurentului la data de 30 octombrie 2024 (f.d. 47).

68. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

69. La data de 01 noiembrie 2024, Comisia Electorala Centrala a depus
referintd la cererea de recurs declarata de Partidul Comunistilor din



Republica Moldova, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
deoarece nu indeplineste conditiile de admisibilitate a recursului.

70. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

71. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

72. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele de
casare, invocate n recursul declarat de Partidul Comunistilor din Republica
Moldova, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Partidul Comunistilor din Republica Moldova, contin
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare Tn
judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

73. In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.



74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

75. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

77. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea



procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Partidul Comunistilor din Republica Moldova.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin.(2) lit. h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Partidul Comunistilor din
Republica Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



