CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Zlatin Eduard impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-379/24
NR. PIGD 2-21076613-01-3ra-26042024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara cu privire la momentul
de cand urmeaza a fi achitata pensia recalculata

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2021, Zlatin Eduard a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
raspunsului si obligarea autoritatii publice de a calcula diferenta la calcularea
pensiei.

2. In motivarea actiunii a indicat c4, a fost angajat al organelor afacerilor
interne, activand inclusiv Tn cadrul Izolatorului de detentie provizorie al IGP al
MAI, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI. Pana la reforma MAI din anul
2013, angajatorul sau direct era Ministerul Afacerilor Interne, iar dupa reforma
- Inspectoratul General de Politie al MAL

3. Ainvocat ca, la 05 februarie 2021, a inaintat o cerere catre CTAS Centru,
prin care a solicitat sa-i fie achitate toate sumele banesti, pensiile, indemnizatii,
compensatii, de la momentul eliberarii la pensie si pana la data de 16 octombrie
2020, luand in considerare faptul ca i-a fost achitata pensia pentru activitate in
cadrul organelor afacerilor interne, pentru vechimea in munca cu tot cu
avantaje, doar pentru un an de zile, dar nu pe toatd perioada de timp de la
momentul eliberarii, conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2021.

4. La 03 martie 2021, a primit raspuns de la CTAS Centru precum ca 1 se
refuza in admiterea solicitarilor Tnaintate. Nefiind de acord cu raspunsul dat, la
12 martie 2021 s-a adresat cu cerere prealabila catre CNAS, care prin raspunsul
din 14 aprilie 2021 a fost respinsa. La 25 aprilie 2021 s-a adresat cu cerere
prealabila catre CNAS. Iar la 12 mai 2021, a primit raspunsul CNAS prin care
cererea prealabila a fost respinsa.

5. Reclamantul a sustinut cd, nu este de acord cu decizia autoritatii publice
parate. Tn opinia sa, nu s-au luat si nu se iau in considerare dispozitiile Hotararii
de Guvern nr. 78 din 21.02.1994, art. 33 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 21 martie 2008.

6. A remarcat ca, CNAS urma si urmeaza sa-i achite toate sumele banesti
ca diferenta neachitata, de la momentul eliberarii la pensie si pana la data de 16



octombrie 2019. Mai ales ca, acest drept al sau este confirmat prin deciziile
judiciare, prin care i s-a confirmat vechimea in munca cu avantaje.

7. A relatat ca, In conformitate cu prevederile punctului (8) lit. d) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
si a sistemului penitenciar se acorda doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu, Tn institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi
si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

8. Potrivit art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.
1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare panad la 21.03.2008), vechimea in
muncd 1n vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se
calculeaza cu urmatoarele inlesniri: 0 zi de serviciu Tn institutii penitenciare de
tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

9. A relatat ca, pentru calcularea vechimii Tn munca cu inlesnirile solicitate
este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii, si anume: institutia Tn care
persoana executd serviciul sd fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sd-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici.

10. A notat reclamantul ca, colaboratorii care efectueaza serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea
vechimii Tn munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii n
munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar.

11. A mai indicat ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penala izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub



incidenta reglementarilor din pct. 8 al Hotédrarii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.

12. Astfel, conform art. 10 alin. (3) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, odata ce dreptul la pensie
este imprescriptibil, atat cat persista acest drept, titularul are posibilitatea de a
initia actiune imprescriptibild in vederea ajustarii avantajelor ce rezulta din acest
drept la normele de drept in vigoare si la situatia actuald. Caracterul
imprescriptibil al dreptului la recalcularea vechimii in munca se releva prin
aceea ca acesta este un drept personal, astfel exercitiul sdu nu poate fi limitat in
timp si nu este susceptibil de a fi pierdut prin neuz.

13. A solicitat reclamantul de a considera nelegitim raspunsul CNAS din 12
mai 2021, prin care s-a refuzat in satisfacerea cererii cet. Zlatin Eduard, privind
achitarea sumelor banesti, ca diferentd de la momentul eliberarii la pensie si
pana la data de 16 octombrie 2019, ca rezultat al calcularii vechimii in munca
cu avantaje pentru colaboratorii institutiilor penitenciarelor; a obliga CNAS sa
achitate lui Zlatin Eduard sumele banesti ca diferenta al neachitarii pensiei in
cuantum deplin, de la momentul eliberarii la pensie §i pand la data de 16
octombrie 2019, luand in considerare vechimea in munca de 38 ani si 4 luni de
activitate in cadrul organelor afacerilor interne.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), a fost admisd actiunea in contencios administrativ formulata de
Eduard Zlatin catre Casa Nationala de Asiguradri Sociale cu privire la anularea
raspunsului si obligarea autoritatii publice de a calcula diferenta la calcularea
pensiei. S-a anulat decizia nr. Z-845/21 din 12 mai 2021, nr. Z-528/21 din 14
aprilie 2021 si nr. 1723 din 03 martie 2021. S-a obligat Casa Nationald de
Asigurari Sociale in conditiile legii sa emita act administrativ individual
favorabil prin care sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei lui Eduard
Zlatin, cu achitarea pensiei neachitate, Tncepand cu data survenirii dreptului,
luandu-se in considerare confirmarea eliberata de catre DP Chisinau cu nr.
15980 din 08.10.2018.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 23 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 aprilie 2023, solicitand
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd actiunea.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declaratd de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 27 aprilie 2023 A Judecatoriei Chiginau (sediul Rigcani).

17.Tn sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, Ministerul
Afacerilor Interne, eronat a stabilit vechimea In munca a lui Zlatin Eduard , fara
a calcula inlesnirile pentru perioada activitatii in cadrul Batalionului serviciului
escorta si paza al CGP, mun. Chisindu de la 08 august 1989 pana la 07 februarie
1995, precum si pentru perioada activitatii in Izolatorul de detentie preventiva
al CGP mun. Chisinau de la 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007.

18. Drept urmare prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis apelul declarat de catre Eduard Zlatin, s-a casat hotararea
din data de 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cu emiterea
unei noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a
obligat MALI sa efectueze recalcularea vechimii in munca a lui Eduard Zlatin cu
includerea avantajelor a doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu
CGP, mun. Chisindu de la 08 august 1989 pana la 07 februarie 1995, precum si
pentru perioada activitdtii in Izolatorul de detentie preventiva al CGP mun.
Chisinau de la 07 februarie 1995 pana la 28 septembrie 2007.

19. A relatat ca, eroarea organului cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei a condus la situatia In care reclamantului/intimat Zlatin Eduard,
incepand cu data stabilirii pensiei si pand in prezent, i-a fost achitatd o pensie
mai mica decat cea cuvenitd, eroare ce urma a fi corectatd de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale odata cu executarea deciziei instantei de judecata
mentionate supra.

20. De asemenea a remarcat instanta de apel ca, autoritatea publicd a efectuat
recalcularea pensiei reiesind din vechimea in munca stabilitd in baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1001/18 din 09.10.2018, incepand cu data de
09.10.2018, dar nu din data stabilirii pensiei - 28.09.2007. Respectiv, achitarea
diferentei pensiei a fost dispusa din data de 09.10.2018.

21. A subliniat ca prezentei spete sunt aplicabile prevederile art.54 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 1unie 1993, care prevad ca,
(...). Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau
care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp. Or,
Tn situatia in care persoana nu a primit la timp suma cuvenita a pensiei din vina
organului care a stabilit pensia, aceasta are dreptul de a pretinde la achitarea
diferentei de pensie neplatita pentru perioada precedenta, fara limita de timp.
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22. De asemenea, a mentionat ca in concordanta cu prevederile art.48 din
Legea nr. 1544 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, pensiile
militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, in modul stabilit de
Guvern.

23. Drept urmare rezulta ca, incepand cu 01 ianuarie 2017, unica institutie
abilitata cu competente de stabilire si achitare a pensiilor militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
este Casa Nationala de Asigurari Sociale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 19 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.105), Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a depus recurs impotriva deciziei din 20
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiata, ce rezulta din aplicarea eronata a legii materiale aplicabile la
caz, solutia instantei de apel fiind eronata.

26. Relateaza ca pensia pentru vechime in munca a intimatului a fost stabilita
de Ministerul Afacerilor Interne, incepand cu data de 28.09.2007, in temeiul
Legii nr. 1544/1993, calculata in cuantum de 50% din suma soldei si 0 vechime
in munca totala de 20 ani.

27. Urmare a depunerii cererii de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca si a actelor suplimentare, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru a
emis actul administrativ individual favorabil prin care a recalculat pensia pentru
vechime in munca in conformitate cu art.art. 51,61 din Legea nr. 1544/1993, in
cuantum de 75% din suma soldei si o vechime in munca de 38 ani 04 luni,
actualizand pensia prin indexare pentru fiecare an pana la data depunerii cererii
de recalculare a pensiei' cu achitarea noilor drepturi la pensie incepand cu luna
urmatoare depunerii actelor suplimentare.
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28. Sustine recurenta ca, In motivarea temeiniciei deciziei instantei de apel,
se mentioneazd ca intimatul Intruneste conditiile legale pentru recalcularea
pensiel prevazute la art. 54 din Legea nr. 1544/1993, respectiv, Casa Nationala
de Asigurari Sociale este obligata sa recalculeze si sa achite diferenta pensiei

29. Mentioneaza recurenta cd apreciaza critic si nemotivata solutia instantei
de apel care in lipsa unui suport probatoriu concludent, argumente certe, a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Zlatin Eduard diferenta
pensiei recalculate Tn raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara,

30. A concluzionat recurenta ca instanta de apel cat si instanta de fond eronat
a conchis ca in situatia din speta sunt aplicabile prevederile art. 54 din Legea nr.
1544/1993, or, in speta dedusa judecitii este cert faptul ca recalcularea pensiei
pentru vechime in munca a intimatului urmeaza a fi efectuatd in corespundere
cu art. 51 din norma mentionata, care prevede expres modalitatea de recalculare
si achitarea diferentei la pensie.

31. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informénd-o despre posibilitatea depunerii unei referinte la recurs.

32. La data de 14 mai 2024 Zlatin Eduard si avocatul acestuia, Dorian
Picalau, au depus referinta la cererea de recurs, prin care au solicitat respingerea
cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.
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(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.

36. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

37. Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fard Iinstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n sedinta pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

38. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs”.

39. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

40. Art. 143 din Codul administrativ:

,»(1)Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte
cu efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.”

,»(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in
functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile
— de situatia la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.”

,»(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
legislatia nu a fost corect aplicatd sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit a fi
incorectd si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale corespunzatoare,
atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau in
parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplica daca actul administrativ se
bazeaza in esenta pe date eronate sau incomplete, pe care persoana defavorizata le-a prezentat
intentionat sau din neglijentd grava.”

,»(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare pentru o
perioada de cel mult 3 ani pina la retragere. Daca retragerea se face la cerere, calcularea
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perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul depunerii
cererii.”

,»(5) Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sint intrunite
conditiile stabilite la art.147 alin.(3).”

41. Art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,Suma pensiei calculatda pentru pensionarii din rindurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si pentru familiile acestora si nesolicitatd la timp se plateste pentru
perioada precedentd, insa cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele
pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc
pentru perioada precedenta fara limite in timp”

42. Art. 61, alin.(1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
si familiilor acestora 1n legdturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in
temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii In organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei,
recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.”

43. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia contestata a fost notificata recurentului, in mod electronic, la
28 martie 2024 (f.d.100), iar, recursul a fost depus anterior, la data de 19 aprilie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

45. Materialele cauzei atesta ca la 24 mai 2021, Zlatin Eduard, a depus
actiune Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea
raspunsului CNAS din 12 mai 2021 si obligarea CNAS sa achitate lui Zlatin
Eduard sumele banesti ca diferenta al neachitarii pensiei in cuantum deplin, de
la momentul eliberarii la pensie si pana la data de 16 octombrie 2019, luand in
considerare vechimea in munca de 38 ani si 4 luni de activitate in cadrul
organelor afacerilor interne.

46. Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 27 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), a admisa actiunea in contencios
administrativ formulatd de Eduard Zlatin cdtre Casa Nationala de Asigurari
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Sociale cu privire la anularea raspunsului si obligarea autoritatii publice de a
calcula diferenta la calcularea pensiei. A anulat decizia nr. Z-845/21 din 12 mai
2021, nr. Z-528/21 din 14 aprilie 2021 si nr. 1723 din 03 martie 2021. A obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale in conditiile legii sd emitd act administrativ
individual favorabil prin care sa efectueze recalcularea cuantumului pensiei lui
Eduard Zlatin, cu achitarea pensiei neachitate, incepand cu data survenirii
dreptului, luandu-se in considerare confirmarea eliberata de catre DP Chisinau
cu nr. 15980 din 08.10.2018.

47. Instanta de apel, prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
mentinut hotararea din 27 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

48. Analizdnd motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Completul de judecata ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd din cauza deficientelor in
motivare. Or, instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara cu
privire la obligatia Casei Nationale de Asigurari Sociale de a achita lui Zlatin
Eduard pensia pentru vechime in serviciu, recalculatd, Tncepand cu data
survenirii dreptului, ludndu-se Tn considerare confirmarea eliberata de catre DP
Chisindu cu nr. 15980 din 08.10.2018.

49. In decizia sa instanta de apel a conchis asupra temeiniciei pretentiei
reclamantului cu privire la achitarea pensiei incepand cu data survenirii
dreptului, luandu-se in considerare confirmarea eliberatd de catre DP Chiginau
cu nr. 15980 din 08.10.2018.

50. Insi, in ciuda concluziilor favorabile aduse de prima instanti si instanta
de apel in privinta cererii reclamantului de a recalcula si achita pensia cu
inlesniri doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, instanta de
recurs a constatat ca hotararile acestora nu au abordat in mod corespunzator
aspectul vadit al responsabilitatii organului de asigurari sociale care stabileste
sau plateste pensia.

51. Aceste concluzii nu aduc in discutie responsabilitatea Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru neplata pensiei cu inlesniri incepand cu data survenirii
dreptului, ludndu-se in considerare confirmarea eliberata de catre DP Chisinau
cu nr. 15980 din 08.10.2018. Or, conform legislatiei, suma pensiei calculate si
neachitate la timp trebuie acordatd pentru perioada precedentd, dar nu pentru
mai mult de trei ani inainte de data solicitarii pensiei. Tn acest sens, se mentin
prevederile stipulate la pct. 41 din prezenta decizie.

52. Astfel, instantele de judecatd nu au motivat aspectul mentionat, iar
aceasta poate ridica intrebari cu privire la motivele acestei decizii. In lipsa unei



motivari clare, existd incertitudini in ceea ce priveste rationamentul instantei
st modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

53. De asemenea, conform prevederii legale retinute la pct. 42 din prezenta
decizie, recalcularea pensiilor se face pe baza documentelor disponibile la
momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca reclamantul prezinta
ulterior acte suplimentare care ar putea majora pensia, recalcularea se va face
pentru perioada precedenta, dar nu pentru mai mult de 12 luni de la depunerea
acestor acte si nu inainte de data punerii in aplicare a legii relevante.

54. Tn contextul prevederilor mentionate la pct. 40 Completul de judecati
mentioneaza ca existenta unei norme care exclude dreptul de a beneficia de
anumite plati, nu poate fi interpretata ca o vind pe care o poartd organul de
asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia.

55. Deci, la caz instantele de judecatd nu au motivat in niciun fel concluzia
de a recalcula si incasa pensia intimatului Tncepand cu data survenirii dreptului,
ludndu-se in considerare confirmarea eliberata de catre DP Chisinau cu nr.
15980 din 08.10.2018, situatia in care normele citate supra prevad o perioada
de cel mult 3 ani sau o perioadd de 12 luni.

56. Prin urmare, este esential ca instanta sd examineze responsabilitatea
organului de asigurari sociale in ceea ce priveste neplata pensiei pentru
perioada mentionata de reclamant.

57. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate anterior,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de
apel este nemotivatd, deorece, conform prevederilor art. 239 din Codul
procedurd civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta is1 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

58. Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei si probele prezentate in cest sens, limitdindu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din
Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate n apel.

59. Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea
este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi
expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.
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60. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune
in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate
de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs.
Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

61. Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile i obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, n speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator
sa adopte una sau alta solutie si s le conteste daca sistemul prevedea o cale de
atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

62. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarére. In cazul
in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

63. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta
CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile,
instanta de recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta
de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat
de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

64. In concluzie, fiind constatate incdlcarile mentionate, Completul de
judecata considera cd singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala
a deciziei si trimiterea spre rejudecare a cauzei.

65. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand
cauza, sa emitd o hotdrare legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

66. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza integral decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Zlatin Eduard impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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