CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Parascovia Sadurschi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Parascovia Sadurschi impotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, privind anularea Ordinului nr. 24-p din 31.03.2023 cu
privire la eliberarea din functia publica, anularea raspunsului nr. 10-1668 din
21.04.2023, restabilirea in functia de inspector superior in cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, incasarea salariului pentru absenta

fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-235/24
NR. PIGD 2-23061020-01-3r-21102024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Parascovia Sadurschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 aprilie 2023, Parascovia Sadurschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, privind
anularea Ordinului nr. 24-p din 31.03.2023 cu privire la eliberarea din functia
publica, anularea raspunsului nr. 10-1668 din 21.04.2023, restabilirea in
functia de inspector superior in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, incasarea
prejudiciului moral in marime de 100000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

3. La 24 aprilie 2024, Parascovia Sadurschi a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

4. Prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel declaratda de Parascovia Sadurschi impotriva hotararii din 18
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a declarat inadmisibila.

5. La 4 octombrie 2024, prin intermediul postei, Parascovia Sadurschi a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii si
repunerea in termenul de depunere a cererii de apel motivata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. Inmotivarea recursului, recurenta a sustinut ca, din cauze independente
de vointa sa, avocatul sau, Corina Manea, nu a depus motivarea apelului in
termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

7. Recurenta a mentionat ca nu are cunostinte juridice si, In lipsa acestora,
nu putea sa prevadad importanta depunerii motivarii apelului in termenul de 30
de zile de la notificarea hotararii motivate.



8. De asemenea, Parascovia Sadurschi a indicat ca a depus o plangere la
Uniunea Avocatilor impotriva avocatului pentru aceasta omisiune.

9. A subliniat ca nu a primit incheierea din 17 septembrie 2024, prin care
apelul siu a fost declarat inadmisibil. In schimb, informatia i-a fost
comunicata de avocat, abia dupa ce acesta a receptionat documentul prin posta
electronica, la data de 20 septembrie 2024.

10. Acest mod de comunicare i-a limitat accesul la o informare prompta si
adecvata, Tmpiedicand-o sd ia masuri corective in timp util.

11. Parascovia Sadurschi a invocat incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil si sustine cd incheierea Curtii de Apel Chisinau este arbitrara si ca
s-a aplicat un formalism excesiv prin declararea apelului inadmisibil fara a
lua in considerare circumstantele obiective care au impiedicat-o sa depund
motivarea apelului in termen.

12. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta
a subliniat ca aplicarea rigida a termenelor procedurale nu trebuie sa conduca
la incalcarea drepturilor fundamentale, mai ales cand partea nu a avut
posibilitatea obiectiva de a respecta aceste termene.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

14. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

16. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:
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»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

18. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintad de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

20. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

21. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege Intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

22. In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ:

,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificdrii este suficient avizul de receptie.”

23. Conform art. 98. Notificarea reprezentantului legal sau imputernicit

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentata prezinta o procura sau o imputernicire in baza semnaturii electronice
in acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notifica atitea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat citi participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 17 septembrie 2024 a fost notificata doar avocatului
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recurentei, prin posta electronicd, la data de 20 septembrie 2024. Nu exista
insa dovezi clare ca recurenta a primit notificarea personal sau ca avocatul 1-
a comunicat efectiv continutul incheierii.

25.In recurs, Parascovia Sadurschi mentioneazd ci a aflat despre
incheierea din 17 septembrie 2024 intamplator, de la avocatul sau, care a
anuntat-o prin telefon dupa ce a primit copia incheierii prin posta electronica
la data de 20 septembrie 2024. Recurenta specifica faptul ca ea personal nu a
fost notificata si ca a luat cunostinta de continutul incheierii abia dupa aceasta
comunicare indirect.

26. Din aceste motive, Completul de judecata considera recursul depus la
4 octombrie 2024, ca fiind declarat in termen, conform art. 242 din Codul
administrative.

27. Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia recursului.

28. Prin referinta depusa la 29 octombrie 2024, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

29. Cu referire la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la 18 aprilie 2024 a fost pronuntata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea inaintata de Parascovia Sadurschi.

30. La 23 aprilie 2024, la adresa electronica avocatului Corina Captari a
fost expediata copia dispozitivului hotararii (f.d.77).

31. La 24 aprilie 2024, Parascovia Sadurschi a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea va fi admisa integral.

32. lar, prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel declaratda de Parascovia Sadurschi impotriva hotararii din 18
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a declarat inadmisibila.

33. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
trebuie depusa in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate a
primei instante. In cazul de fati, hotirarea din 18 aprilie 2024 a Judecitoriei
Chiginau, sediul Riscani a fost notificata Parascoviei Sadurschi prin
intermediul postei la data de 21 iunie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptie semnat de recurentda, anexat la dosar (f.d.88), astfel cd termenul
pentru depunerea motivarii apelului a expirat la 22 iulie 2024.

34. Nerespectarea acestui termen, in absenta unor motive obiective si
justificate, atrage sanctiunea inadmisibilitatii apelului, conform art. 236 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.



35. La caz, Curtea de Apel Chisinau a actionat in conformitate cu legea,
aplicand sanctiunea procedurald corespunzatoare.

36. Recurenta a invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil,
motivand ca a fost prejudiciatd de omisiunile avocatului. Totusi, instanta de
recurs retine ca dreptul la un proces echitabil nu inseamna scutirea partilor de
arespecta termenele si procedurile prevazute de lege. Procedurile si termenele
sunt stabilite tocmai pentru a asigura echilibrul procesual intre parti si a
proteja principiul securitatii juridice.

37. Recurenta a fost reprezentata de avocatul sau, iar lipsa diligentei
acestuia nu constituie un motiv pentru repunerea in termen a motivarii
apelului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
termenele procedurale sunt esentiale pentru buna administrare a justitiei, iar
partile sunt obligate s manifeste diligenta in respectarea acestora.

38. In conditiile in care recurentei i-a fost notificatd hotirarea integrald
legal si ea nu a respectat termenul de depunere a motivarii apelului, instanta
de apel a actionat corect in a sanctiona aceastd omisiune procedurald prin
declararea apelului ca fiind inadmisibil.

39. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd argumentele recursului nu justifica casarea incheierii instantei de
a considera apelul inadmisibil.

40. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ.

41. La fel, instanta de recurs considera ca dreptul la un proces echitabil nu
este afectat de respectarea termenelor procedurale. Recurentei i-a fost
notificata prin posta hotararea motivata, astfel ca, ea a avut posibilitatea de a
depune motivarea apelului in termenul de 30 de zile. Lipsa acestei actiuni este
exclusiv responsabilitatea recurentei.

42. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

43.1In practica sa constantd, Curtea Europeana a reiterat ca ,,dreptul la
instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti
privintd Curtea, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei
bune administrari a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de
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exercitare a cdii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republicd Iugoslava a
Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a
reiterat cd termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

44. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

45. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Parascovia
Sadurschi, cu mentinerea incheierii contestate.

46. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Parascovia Sadurschi si mentine
incheierea 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



