CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ludmila Ajovcova,
Alexei Ajovcov si Olga Scocicova, reprezentati de avocatul, Caciuc
Ghoerghe,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusad de
Cernenchi Gheorghe impotriva Primariei or. [argara si Consiliul or. largara,
Agentia Servicii Publice filiala Cadastru Central si oficiul Leova (succesor
de drept IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”) privind anularea partiald a actelor
administrative ilegale, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate,

impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 3r-228/24
NR. PIGD 2-23061923-01-3r-15102024)

Nerespectarea termenului pentru depunerea recursului.

Judecatoria Cimislia, sediul Central — G. Cazacu
Curtea de Apel Comrat — A. Mironov, D. Fujenco, St. Starciuc

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Serviciul Vamal

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 mai 2023, Cernenchi Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. largara si Consiliul or. largara, Agentia
Servicii Publice filiala Cadastru Central si oficiul Leova (succesor de drept
IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”) cu privire la anularea partiala a actelor
administrative ilegale, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate (f.d.1-4).

2. Prin hotararea din 13 martie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central s-a declarat admisibila actiunea depusa de Cernenchi Gheorghe
impotriva Primarier or. largara si Consiliul or. largara, Agentia Servicii
Publice filiala Cadastru Central si oficiul Leova (succesor de drept 1.P.
,Cadastrul Bunurilor Imobile” privind anularea partiala a actelor
administrative, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate. S-a admis actiunea Tnaintata de Cernenchi Gheorghe si s-a anulat
partial actul administrativ defavorabil, si anume decizia Consiliului
orasenesc largara ,,Privind transmiterea in proprietate privatad a loturilor de
pamant de pe langd casd” nr. 8.7 din 24.08.2000 cu anexa in partea
repartizarii Ludmilei Ajovcova a terenului cu suprafata de 0,11 ha din str-la
Prieteniei 10 or. largara, ca fiind ilegal. S-a anulat partial Dispozitia
Primarului or. largara cu nr. 3 din 17.01.2001 cu anexa in partea repartizarii
Ludmilei Ajovcova a terenului cu suprafata de 0,11 ha din str-la Prieteniei
10 or. largara, ca fiind ilegald. S-a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 5702204281 din 13 aprilie 2001 eliberat pe numele
Ludmilei Ajovcova pentru terenul cu suprafata de 0,11 ha din str-la Prieteniei
10 or. largara, ca fiind ilegal. S-a dispus radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate pe numele Ludmilei Ajovcova asupra
terenului cu suprafata de 0,11 ha din str-la Prieteniei 10 or. largara (f.d. 87,
119-125).

3. La 10 aprilie 2024, avocatul stagiar Alexandru Cuflic in interesele
Ludmilei Ajovcova, Ajovcov Alexei si Scocicova Olga a depus apel

impotriva hotararii din 13 martie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
(f.d. 114).



4. Prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul stagiar Alexandru Cuflic in
interesele Ludmilei Ajovcova, Ajovcov Alexei si Scocicova Olga (f.d. 139-
141).

5. La 20 septembrie 2024, Ludmila Ajovcova, Alexei Ajovcov si Olga
Scocicova, reprezentati de avocatul, Caciuc Ghoerghe, au depus recurs
impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata (f.d. 158-174).

6. In motivarea cererii de recurs Ludmila Ajovcova, Alexei Ajovcov si
Olga Scocicova, reprezentati de avocatul, Caciuc Ghoerghe, au indicat ca,
urmare a pronuntarii de catre instanta de fond a hotararii din 13 martie 2024
a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, la 10 aprilie 2024, avocatul stagiar
Alexandru Cuflic in interesele Ludmilei Ajovcova, Ajovcov Alexer si
Scocicova Olga au depus cerere de apel nemotivata.

7. Au mentionat ca hotararea motivata, a fost remisa la adresa electronica
a reprezentantului apelantilor, avocatul stagiar Alexandru Cuflic, la 23 mai
2024. Astfel, la data de 21 iunie 2024, reprezentantul recurentilor/apelantilor
avocatul Cuflic Alexandru a depus prin intermediul postei electronice
cererea de apel motivata aceasta fiind receptionata si inregistrata, atribuindu-
i-se numarul de inregistrare 1010/e din 21 ijunie 2024. In asemenea
circumstante, considera recurentii ca incheierea instantei de apel este ilegala,
deoarece a fost emisa prin aprecierea vadit nerezonabild a probelor, deoarece
nici nu a reflectat despre faptul cd, recurentii prin intermediul
reprezentantului avocatul Cuflic Alexandru au depus cererea de apel
motivata aceasta fiind inregistrata cu numarul de inregistrare 1010/e din 21
iunie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca

,Curtea Supremd de Justitie solutioneazd: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

9. Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ

trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti”.

10. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
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al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura;”.

11. Art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ stipuleaza:

»Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta cu scrisoare recomandata;”.

12. Art. 241 alin. 3 din Codul administrativ reprezinta o norma de
trimitere si prevede ca:

,Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva”.

13. Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza
cazurile in care apelul se declard inadmisibil, prevederi aplicabile si
procedurii de recurs asupra incheierilor judecatoresti. Astfel:

»Apelul se declard inadmisibil 1n special cand: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”.

14. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

15. Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declard recursul inadmisibil;”.

16. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si



instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

18. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestatd a fost emisa la
08 august 2022 si in temeiul art. 97, alin. (3), lit. ¢) din Codul administrativ,
a fost expediata recurentilor/apelantilor, prin posta cu scrisoare recomandata,
la 09 august 2022, fapt ce se confirma plicurile si avizele anexate la actele
cauzei (f.d.143, 144, 145, 146, 147, 148).

19. Trimiterea postala expediata Ludmilei Ajovcova, Olgai Ajovcova, lui
Ajovcov Alexei si avocatului stagiar Cuflic Alexandru a fost returnata Curtii
de Apel Comrat cu mentiunea ,,nereclamat”.

20. Instanta de recurs apreciaza ca la data de 30 august 2024, incheierea
din 08 august 2024 a fost notificatda Ludmilei Ajovcova, Olgai Ajovcova, lui
Ajovcov Alexei si avocatului stagiar Cuflic Alexandru, fiindu-le comunicata
pe adresa indicatd de ei personal in cererea de apel nemotivata, dar care se
confirmad si prin mentinerea adresei din recurs, or, atat art. 105, alin. (1) si
alin. (2) din Codul administrativ, cat si Regulile privind prestarea serviciilor
postale aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
reglementeaza situatia in care destinatarul nu este la domiciliu si trimiterea
postald nu poate fi inmanata unui membru matur de familie si anume ca, in
cutia postald individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

21. La acest aspect instanta de recurs evidentiaza ca legislatorul la
aliniatul 3 al art.105 din Codul administrativ a prevazut expres ca, inscrisul
se considerd notificat odata cu atasarea Instiintdrii scrise.

22. In acest context, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge argumentul reprezentantului Ludmilei Ajovcova, Alexei Ajovcov
si Olga Scocicova, avocatului Caciuc Gheorghe, precum ca cu incheierea din
08 august 2024 a facut cunostintd la 09 septembrie 2024, din motiv ca
destinatarii trimiterii postale urmau sa depuna diligenta si sa se prezinte la
oficiul postal pentru a ridica trimiterea postald, actiune care, la caz, nu a fost
indeplinitd de catre acestia.

23. Astfel, instanta de recurs constatd ca incheierea contestata se
considerd a fi notificatd recurentilor in data de 30 august 2024.

24.1n continuare, dupa cum denotd actele dosarului, termenul de
exercitare a dreptului de a contesta cu recurs incheierea instante de apel a
inceput a curge la 31 august 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii incheierii judecdtoresti contestate, termenul limitd fiind 16
septembrie 2024 (inclusiv), respectiv recursul declarat la 20 septembrie 2024



a fost depus cu incalcarea termenului prevazut de norma legala citata la pct.
14 al prezentei decizii.

25. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentilor, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintad de drepturile si obligatiile procedurale.

26. In general, stabilirea bazei legale a unei actiuni de citre instanta si
termenele-limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o manierd care fi
afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu
existd o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie atins (a se vedea spre exemplu cauza Perez de Rada
Cavanilles vs. Spania, hotarare din 28 octombrie 1998, §§ 43-44).

27. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justifie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

28. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

29. La caz, este notabil ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

30. Coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu normele
legale precitate, instanta de recurs concluzioneazd ca, la depunerea
recursului impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Comrat,
Ludmila Ajovcova, Alexei Ajovcov si Olga Scocicova, reprezentati de
avocatul, Caciuc Ghoerghe, nu au respectat prevederile art. 242 din Codul
administrativ.



31.1In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
Ludmila Ajovcova, Alexei Ajovcov si Olga Scocicova, reprezentati de
avocatul, Caciuc Gheorghe, drept inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

32. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Ludmila Ajovcova, Alexei
Ajovcov si Olga Scocicova, reprezentati de avocatul, Caciuc Gheorghe.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



