CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic
Partidul ,,Renastere”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic Partidul ,,Renastere” impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva hotararii din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-887/24
NR. PIGD 2-24121525-01-3ra-05112024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Politic Partidul ,,Renastere”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 28 octombrie 2024, PP Partidul ,,Renastere” a depus actiune
in contencios administrativ, impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin
care a solicitat: anularea pct.3 din partea dispozitiva a hotararii CEC nr. 3139
din 24 octombrie 2024 cu privire la supravegherea finantarii activitatii
participantilor la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024, la situatia din 14 octombrie 2024 si admiterea integrald a contestatiet;
anularea pct.7 si pct. 8 din partea dispozitiva a hotararii CEC nr. 3145 din 25
octombrie 2024 cu privire la supravegherea finantarii activitatii
participantilor la referendumul republican constitutional din 20 octombrie
2024, la situatia din 21 octombrie 2024 si finald, din 23 octombrie 2024 si
admiterea integrala a contestatiei. repunerea in termen a prezentei contestatii
dat fiind faptul agravarii situatiei in aplicarea sanctiunilor complimentare si

.....

2. In motivarea actiunii, a indicat ca 17 octombrie 2024 Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotdrarea nr. 3106 cu privire la supravegherea
finantarii activitatii participantilor la referendumul republican constitutional
din 20 octombrie 2024 la situatia din 7 octombrie 2024, prin care a dispus:
»J. Se aplicd sanctiunea sub forma de avertisment Partidului Politic
,Renastere” pentru nerespectarea prevederilor art. 58 alin. (1) si (2) din
Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 70 din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2022, si se someaza sa prezinte, pana
la ora 17:00 a zilei de 19 octombrie 2024, raportul privind finantarea
campaniei electorale corectat, conform celor constatate in sbp. 4.8 din partea
motivata a prezentei hotarari.”.

3. In motivarea hotérarii, Comisia Electorala Centrala a mentionat cd a
fost sesizatd de mai multe ori de catre inspectorate de politie in legaturd cu
actiuni de finantare ilicitd a acestuia.

4. 1In speta, Inspectoratul de Politie Rascani - sesizare inregistratd la
Comisie sub nr. CEC-7/17093 din 10 octombrie 2024, despre faptul; ca la

data de 27 septembrie 2024 primarul comunei Malinovscoe, raionul Rascani,
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domnul Mitrofan V., la solicitarea membrului Partidului Politic ,,Renastere”,
domnul Osadciuc A., a acceptat desfasurarea unei intruniri cu membrii si
simpatizantii Partidului Politic ,,Renastere” in Casa de ceremonii din
localitate, care se afla in gestiunea administratiei publice locale, iar pentru
aceasta in fondul primariei a fost achitata suma de 250,00 lei, conform
bonului fiscal nr. 34065434 din 1 octombrie 2024.

5. In aceeasi ordine de idei, Inspectoratul de Politie Balti - sesizare
inregistrata la Comisie sub nr. CEC-7/17226 din 12 octombrie 2024, despre
faptul ca liderul asociatiei de tineret ,,Next Generation” a Partidului Politic
,,Renastere”, domnul Sicolai N., la data de 10 octombrie 2024, in adiacentul
Teatrului National ,,Vasile Alecsandri” a organizat o intrunire in forma de
protest, la care au fost prezenti in jur de 25 activisti ai partidului, in cadrul
careia au fost plasate afise cu diferite inscriptii, inclusiv de sustinere in
favoarea cet. Ilan Sor, Marina Tauber, Alexandr Nesterovschii, Evghenia
Gutul, Vasile Bolea si Iurii Vitneanschi.

6. Urmare a faptelor mentionate, CEC a concluzionat ca Partidul Politic
,Renastere” a beneficiat de sustinere financiard si materiald, precum si a
utilizat mijloace financiare proprii pe care nu le-a inclus in raportul privind
finantarea campaniei electorale si urmeaza a fi aplicatad sanctiunea sub forma
de avertisment.

7. Ulterior, la data de 20 octombrie 2024 Partidul Politic ,,Renastere” a
venit cu o scrisoare Tn adresa CEC, prin care, pe marginea actiunilor imputate
in hotdrarea CEC nr. 3106 din 17 octombrie 2024 cu privire la supravegherea
finantarii activitatii participantilor la referendumul republican constitutional
din 20 octombrie 2024 la situatia din 7 octombrie 2024 a informat ca, in ceea
ce tine de inchirierea Casei de ceremonii din comuna Malinovscoe, raionul
Réscani de catre dl. Osadciuc A., Partidul Politic ,,Renastere” nu a
imputernicit pe domnul in cauza, sa semneze careva cereri in numele
Partidului, precum si a informat ca dl. Osadciuc A. nu detine stampila
Partidului.

8. Dreptul de semnatura conform actelor de inregistrare o detine dna
Natalia Parasca — presedinte interimar, precum nu a fost emisa nici o procura
pe numele dlui Osadciuc A.

9. De asemenea, Comisia a fost informatd despre faptul, ca Partidul
Politic ,,Renastere” nu a desfasurat nici o intrunire cu membrii sai in or.
Riscani la acea data si nu a suportat cheltuieli financiare.

10. In continuare, Partidul Politic ,,Renastere” cu privire la intrunirea
reprezentantilor asociatiei de tineret ,Next Generation”, in adiacentul
Teatrului National ,,Vasile Alecsandri” din or. Balti, a informat Comisia
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despre faptul, ca actiunile realizate de catre tinerii din aceasta asociatie nu au
nici o tangentd cu activitatea Partidului Politic ,,Renastere” inregistrat in
calitate de participant la referendumul republican constitutional din 20
octombrie 2024.

11. Ulterior, in cadrul sedintei din 24 octombrie 2024, CEC a dezbatut
subiectul cu privire la supravegherea finantarii activitatii participantilor la
referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024, la situatia din
14 octombrie 2024, in cadrul caruia raportorul dl Postica Pavel, ignorand
argumentele prezentate de Partidul Politic ,,Renastere” si relatind doar
partial cele comunicate Comisiei pe marginea incalcarilor imputate, in
consecintd a propus sanctionarea repetata a Partidului Politic ,,Renastere”,
pentru neprezentarea conforma a raportului privind finantarea campaniei
electorale.

12. Astfel, prin hotararea nr. 3139 din 24 octombrie 2024, CEC a dispus:
,» 3. Se aplica sanctiunea sub forma de avertisment Partidului Politic Partidul
,,Renastere”, in conformitate cu art. 102 alin. (2) lit. @) din Codul electoral,
si se someaza repetat sa prezinte, pana la ora 16:00 a zilei de 25 octombrie
2024, raportul privind finantarea campaniei electorale corectat, conform
celor constatate in pct. 1 din partea motivata a prezentei hotarari.”.

13. Urmand cronologia celor expuse supra, invocand prevederile art. 102
alin. (4) Cod electoral, CEC in cadrul sedintei din data de 25 octombrie 2024
a decis adoptarea hotararii nr. 3145 cu privire la supravegherea finantarii
activitatii participantilor la referendumul republican constitutional din 20
octombrie 2024 la situatia din 21 octombrie 2024 si finala, din 23 octombrie
2024,

14. Prin hotararea mentionata CEC a hotarat: ,,7. Se aplica sanctiunea sub
forma de avertisment Partidului Politic Partidul ,,Renastere”, in conformitate
cu art. 102 alin. (2) lit. a) din Codul electoral, pentru nerespectarea
prevederilor art. 56 alin. (9) si 57 alin. (1) lit. b) din Codul electoral si pct.
63 si 68 din Regulament, conform celor constatate in sbp. 5.9 din partea
motivatd a prezentei hotarari. 8. Se aplica sanctiunea complementara sub
forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat Partidului Politic Partidul
,,Renastere”, pe o perioadd de 4 luni, incepand cu luna noiembrie a anului
2024, in conformitate cu art. 102 alin. (4) din Codul electoral pentru
nerespectarea prevederilor art. 56 alin. (9) si 57 alin. (1) lit. b) din Codul
electoral si pct. 63 si 68 din Regulament, conform celor constatate in sbp.
5.9 din partea motivata a prezentei hotarari.”.

15. Indica reclamantul cd, Partidul Politic Partidul ,,Renastere”, este
destinatarul actelor administrative contestate, a carui drepturi sunt afectate
prin sanctionare si lipsirea de alocatii de la bugetul de stat.
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16. In cazul din spetd, Partidul Politic ,,Renastere”, in conformitate cu
prevederile art. 58 din Codul electoral, a depus toate rapoartele financiare si
a furnizat toate informatiile care erau la dispozitia partidului.

17. Comisia Electorala Centrala la randul sdu a concluzionat ca partidul a
depus raportul financiar cu date incomplete si nu a reflectat toate cheltuielile
de la evenimente desfasurate.

18. In acest sens, reitereaza ca toate explicatiile au fost depuse, informatii
privind astfel de cheltuieli nu pot fi prezentate din simplu motiv ca astfel de
cheltuieli nu au fost suportate de catre partid iar constatarile CEC nu
corespund circumstantelor de fapt.

19. Concluzia CEC precum ca partidul nu a inclus in raport date complete
este neintemeiata. Or, el nu poate sa reflecte niste cheltuieli pe care nu le-a
suportat efectiv.

20. In acelasi timp apreciazi ca fiind abuziva concluzia precum ci, daci
partidul nu a prezentat raportul cu continutul dorit de catre CEC, atunci
acesta se echivaleaza cu nedepunerea informatiilor in formatul cerut si ca
urmare este susceptibila sanctiunea de lipsire de alocatii de la bugetul de stat.

21. Formatul informatiei nu poate fi echivalent cu continutul de fond al
informatiei.

22. Daca in contabilitatea partidului nu existd asa informatii privind
cheltuielile atunci partidul este obligat sa informeze organul de control. Dar
sd impui un partid sd prezinte acte sau explicatii inexistente constituie masuri
arbitrare si1 discretionare care depasesc cadrul legal.

23. In speti, la adoptarea hotararii nr. 3145 din 25 octombrie 2024, CEC
a facut trimitere la hotararile nr. 3106 din 17 octombrie 2024 si nr. 3139 din
24 octombrie 2024, prin care a aplicat sanctiune sub forma de avertisment
Partidul Politic ,,Renastere”, urmare carui fapt CEC a decis aplicarea
sanctiunii complementare sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de
stat pe o perioadad de 4 luni, in baza prevederilor art. 102 al.(4) din Codul
electoral.

24. In acest context mentioneazi ci, la adoptarea hotararii nr. 3106 din 17
octombrie 2024 contrar prevederilor imperative ale legii autoritatea parata
nu si-a motivat propria hotarare. Tot textul actului contine doar relatarea
celor expuse in sesizarile politiei.

25.In acelasi context mentioneazi ci, la procedura administrativa
contestatarul/ reclamantul nu a avut posibilitate de a lua cunostintd cu
materialele dosarului administrativ, sa pregateasca pozitia sa de aparare, sa
prezinte probe si argumente, sa fie audiat efectiv.
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26. Considera ca acest fapt reprezintd o grava incdlcare a procedurii si
eludarea normelor imperative ale Codului administrativ cu privire la
efectuarea unei proceduri administrative.

27. Astfel, facand trimitere la prevederile art. 70, art. 32 alin. (2), art. 44,
art. 83, art. 88, art. 94 din Codul administrativ, reclamantul a subliniat ca,
toate drepturile garantate ale participantului la procedura administrativa au
fost grav incélcate de catre CEC.

28. Urmare a adoptarii hotararii nr. 3106 din 17 octombrie 2024, Partidul
Politic ,,Renastere” a venit in adresa CEC cu o scrisoare in care a prezentat
argumente cu privire la cele imputate de organul electoral.

29. La randul sau, organul electoral fard a da o apreciere informatiilor
prezentate in scrisoarea adresatd CEC, fard a analiza careva probe si a
constata o legdtura cauzald intre pretinsele incdlcari si Partidul Politic
,,Renastere”, a adoptat hotararea nr. 3139 din 24 octombrie 2024, prin care a
aplicat in mod repetat fatd de Partidul Politic ,,Renastere” sanctiunea de
avertisment.

30. Remarca faptul ca organul electoral, nu a examinat sine statator
circumstantele de fapt si nu a verificat temeinicia sesizarilor organelor de
politie cu contrapunerea faptelor si probelor din localitate. Organul electoral
a acceptat neconditionat pozitia doar a unei parti. In actul administrativ
contestat nu a venit cu propria apreciere a motivelor si circumstantelor, nu a
verificat circumstantele in raport cu candidatul anume.

31. Conchide ca, actul administrativ este lipsit total de motivatie, contrar
prevederilor art.118 Cod administrativ. Totodatd, incdlcarile descrise,
incertitudinea si netransparenta actului administrativ fac dovada caracterului
incert al acestuia.

32. Potrivit art. 119 alin. (1) din Codul administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert,
trebuie sa denote rationamentul actului administrativ individual emis, astfel,
incat dispozitivul sd fie rezultatul unei rationament juridic constant,
proportional si previzibil.

33. In opinia reclamantului, hotirarea CEC nu este motivati si nu este
suficient de certa. Dat fiind ca actul administrativ contestat nu este motivat
referitor la temeiurile de fapt privind aplicarea sanctiunii complementare sub
forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat, constituie un act
administrativ individual ilegal. Or, masura oficiala intreprinsa de CEC
demonstreaza exercitarea dreptului discretionar cu incélcarea prevederilor
art. 137 Cod administrativ.



34. Din acest punct de vedere constatarea formald, fara nicio examinare
efectivd, cu privire la verificarea temeiurilor de sanctionare, contravine art.
21 alin. (3) st 29 din Codul administrativ.

35. A mai invocat cd, in speta descrisa, autoritatea publica a ignorat
regulile de procedurd, nu au fost analizate circumstantele si faptele
importante cazului, iar decizia luata contravine cel mai grav scopului urmarit
de lege si care este total disproportionata. Mai mult ca atit, CEC a sfidat grav
procedurile legale de examinare a contestatiilor. Sesizarile din partea Politiei
in genere urmau a fi declarate inadmisibile dat fiind ca nu se incadreaza in
conditiile prevazute la art. 93 si 94 din Codul electoral. lar organul electoral
nu a demarat o procedura de control din oficiu, cel putin nu exista niciun act
care ar confirma acest fapt.

36. In continuare reclamantul citind prevederile art. 94 alin. (1), art. 92,
art. 96 alin. (1) din Codul electoral, constata ca organul de politie nu este
subiect de depunere a astfel de acte in adresa organului electoral. Iar organele
de politie, ca institutii de stat nu au dreptul de a se implica in campania
electorala si procesele electorale cu scop de a favoriza sau defavoriza vreun
candidat in caz contrar s-ar inregistra un abuz si depasire grava a atributiilor,
in cumul, cu folosirea ilegald a resurselor administrative a statului.

37. Indica reclamantul ca, art. 21 din Constitutie garanteaza respectarea
principiului prezumtiei nevinovatiei. Orice persoand acuzata de un delict este
prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

38. Prin acest act administrativ reclamantul este prejudiciat grav, fiind
discriminat in raport cu alti concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii
echitabile la o campanie electorald in conformitate cu principiile
constitutionale si Codul electoral.

39. La caz, autoritatea publica parata a ignorat totalmente argumentele
mentionate de Partidul Politic ,,Renastere”. Astfel, organul electoral investit
cu competentd materiald de examinare a sesizarilor, Tn procesul adoptarii
actului administrativ individual defavorabil contestat a omis unele principii
ale examinadrii oricarei proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie,
egalitdtii armelor, fiind elemente esentiale al dreptului la un proces echitabil.
Or, adoptarea unei hotarari, fara a se lua in calcul argumentele prezentate de
contestatar, in conditiile in care procedura de examinare a sesizarilor a plasat
reclamantul intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarii sai,
reprezintd un tratament discriminatoriu, inechitabil al concurentilor
electorali.



40. Cu toate cad contestatarul a adus unele explicatii, CEC nici macar
formal nu a combatut in hotararea contestatd argumentele prezentate. Prin
aceasta organul electoral a sfidat prevederile Regulamentului CEC cu privire
la examinarea contestatiilor. Intrucait CEC nu a reflectat integral pozitia
reclamantului nu au fost date explicatii privind respingerea argumentelor si
probelor acestuia, considera ca autoritatea electorald a avut o atitudine
partinitoare la solutionarea sesizarilor, iar actul administrativ emis este
ilegal.

41. In consecinti constati reclamantul ci, hotirarea CEC nr. 3106 pct.5
din 17 octombrie 2024, nr. 3139 pct.3 din 24 octombrie 2024, cat si hotararea
CEC nr. 3145 la pct.7 st pet. 8 din 25 octombrie 2024, sunt ilegale si
netemeinice atat din punct de vedere formal cat si pe fond, pe motivul ca
astfel de cheltuieli nu au existat si concluzia este arbitrara, prin emiterea
acestora, CEC incalcind principiul prezumtiei nevinovatiei.

POZITIA AUTORITATII PARATE

42. Prin referinta depusd, Comisia Electorala Centrala, a mentionat ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

43. Prin hotdrarea din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
Partidul Politic Partidul ,,Renastere” impotriva Comisiei Electorale Centrale
privind anularea pct.3 din partea dispozitiva a hotararii CEC nr. 3139 din 24
octombrie 2024 si anularea pct.7 si pct. 8 din partea dispozitiva a hotararii
CEC nr. 3145 din 25 octombrie 2024.

44. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca sanctiunile
impuse de CEC, au fost aplicate in conformitate cu legislatia electorala. De
asemenea, a considerat cd procedurile de contestare si apdrare au fost
respectate si ca probele prezentate de Partidul ,,Renastere” sunt insuficiente
pentru a justifica anularea deciziilor.

45. Instanta de fond a considerat ca Partidul ,,Renastere” nu a adus
suficiente probe pentru a dovedi ca nu au fost efectuate cheltuieli si ca
sanctiunile CEC nu sunt justificate. In acest context, instanta a afirmat ca
CEC a actionat conform legii n aplicarea sanctiunilor.

46. Instanta a acceptat pozitia paratului farda a contesta valabilitatea
concluziilor acestuia, sustinand ca autoritatea electorala si-a exercitat corect
dreptul discretionar in impunerea sanctiunilor.



47. La fel, instanta a sustinut ca procedura administrativa desfasurata de
CEC este valida, respingdnd acuzatiile de lipsa de transparentd si de
prejudiciu adus dreptului de aparare al partidului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 5 noiembrie 2024, Partidul Politic ,,Renastere” a declarat recurs
impotriva hotararii din 2 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii si adoptarea unei
hotarari noi prin care contestatia sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

49. In motivarea recursului, a invocat ca hotararea instantei de fond nu
este motivata si fundamentata pe o analiza completa si obiectiva a probelor.

50. Considera ca instanta de fond ar fi omis sa cerceteze starea de fapt a
cauzei si nu a examinat in detaliu argumentele de drept invocate. Recurentul
considera ca decizia nu respecta principiul unei motivari clare, previzibile si
complete, necesare pentru asigurarea unui proces echitabil, conform art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

51. La fel, considera ca ca instanta de fond a ignorat principiul egalitatii
armelor, adoptand o pozitie partinitoare in favoarea CEC. Instanta ar fi
acceptat neconditionat argumentele CEC fara a le analiza critic, ignorand
astfel prevederile legale care garanteaza un proces echitabil. Aceasta ar fi
limitat dreptul la aparare al Partidului ,,Renastere” si i-ar fi afectat grav
dreptul de a participa la alegeri in conditii de egalitate.

52. De asemenea, a invocat ca CEC si-a exercitat dreptul discretionar intr-
un mod abuziv si arbitrar, aplicind sanctiuni pe baza unor constatari
nesustinute de probe concrete. Argumenteaza ca sanctiunile au fost aplicate
repetat pentru aceleasi presupuse incalcari, ceea ce contravine principiilor
proportionalitdtii si rationamentului juridic. La fel, recurentul contesta
legalitatea deciziilor CEC de aplicare a sanctiunilor complementare fara o
motivare clard a masurilor luate, invocand art. 137 din Codul administrativ,
privind exercitarea dreptului discretionar cu buna-credinta.

53. A sustinut cd nu a beneficiat de dreptul la informare completa,
neavand acces la dosarul administrativ si la probele utilizate de CEC. In
absenta accesului la informatiile relevante, Partidul ,,Renastere” afirma ca nu
a avut posibilitatea sa-si formuleze o aparare adecvata. Astfel, recurentul
considera ca i-au fost incalcate drepturile fundamentale privind accesul la
documente si dreptul de a fi audiat.



54. Recurentul afirmd ca instanta de fond a omis sd ia in considerare
jurisprudenta CtEDQ, in special cazurile care impun restrictii stricte asupra
limitarilor dreptului de asociere si participare electorald. Prin neanalizarea
acestul aspect, instanta ar fi neglijat standardele internationale aplicabile,
garantate de art. 6 si art. 11 din CEDO.

55. De asemenea, recurentul contesta validitatea sesizarilor depuse de
politie, afirmand ca acestea reprezinta doar opinii subiective si nu probe
concrete privind cheltuieli nedeclarate de partid. In opinia recurentului,
aceste sesizari nu pot fi admise ca probe valide in cadrul procedurii
electorale, Intrucat Codul electoral nu permite implicarea organelor de politie
in astfel de proceduri, ceea ce constituie un abuz si o utilizare nejustificatd a
resurselor administrative ale statului.

POZITIA INTIMATULUI

56. Prin referinta depusd la 6 noiembrie 2024, ora 8:35, Comisia
Electorala Centrald, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotdrarea.”

58. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

59. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

60. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

»Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
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pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

61. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 2 noiembrie 2024, si conform extrasului din posta

electronica a Curtii de Apel Chisindu, a fost notificata partilor la aceiasi data
(f.d.71).

63. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 95 alin. (8) din Codul
electoral.

64. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

66. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de Partidul Politic Partidul
,Renastere”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic Partidul ,,Renastere”, contin obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

69. In consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarca lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

71. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

73. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
Speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

74.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic Partidul ,,Renastere”.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) lit.h) din Codul
administrativ

63. COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic Partidul
,Renastere”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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