CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Medicamentum”
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Comisia
Medicamentelor Veterinare privind constatarea ilegalitatii refuzului de
reinregistrare a medicamentelor de uz veterinar, obligarea reinregistrarii
medicamentelor de uz veterinar certificate

impotriva deciziei din 5 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-582/23)
NR. PIGD (2-22123396-01-3ra-30052023)

Instanta de apel nu a oferit raspuns la toate argumentele de fapt si de drept
invocate

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

6 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 august 2022, SRL “Medicamentum” a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentelor Veterinare, privind
constatarea ilegalitatii refuzului de reinregistrare a medicamentelor de uz
veterinar, obligarea reinregistrarii medicamentelor de uz veterinar
certificate.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd, SRL ”"Medicamentum” este o
societate comerciala specializata 1n producerea si comercializare
medicamentelor de uz veterinar, care activeaza de 30 de ani pe teritoriul
Republicii Moldova, si practica activitatea doar in acest domeniu, deoarece
potrivit Legii nr. 119/2018 acesta este si poate fi doar unicul gen de
activitate al societatii.

3. Reclamantul a sustinut ca, ca in cadrul companiei, care activeaza in
localitate rurald, sunt angajate 40 de persoane, majoritatea fiind locuitorii
satelor din apropriere. Din momentul initierii desfasurarii activitifii de
producere si comercializare a medicamentelor de uz veterinar, SRL
“Medicamentum” a inregistrat la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor 65 de medicamente de uz veterinar cu actiune terapeutica.

4. La depunerea cererilor de prelungire a termenului a certificatelor de
inregistrare (reinregistrare), prin intermediul portalului de stat, ghiseu unic,
se bifeaza butonul inregistrare repetatd, nu inregistrare initiala, deoarece
legislatia si procedura separd aceste operatiuni ca fiind distincte.

5. In privinta certificatelor de inregistrare a medicamentelor care
expird, SRL ”"Medicamentum”, in conformitate cu art. 12 din Legea cu
privire la medicamentele de uz veterinar nr. 119 din 05.07.2018 a depus 44
cereri/dosare pentru inregistrarea repetatd (reinregistrare) si eliberarea
certificatului de Tnregistrare pentru o serie de medicamente de uz veterinar,

1



in conformitate cu prevederile Legii cu privire la medicamentele de uz
veterinar nr. 119 din 05.07.2018 si prevederile Legii privind reglementarea
prin autorizare a activitdfii de intreprinzator nr. 160/2011, dintre care 19
cereri au fost acceptate, fiind emise certificatele de inregistrare (prin
reinregistrare).

6. In partea cererilor de prelungire a termenului de valabilitate a
certificatelor de inregistrare (reinregistrare), neacceptate si nesolutionate,
reclamantul a depus cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat

obligarea ANSA de a reinregistra medicamentele de uz veterinar si
aplicarea art. 12 din Legea 119/2018.

7. Astfel prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 22
aprilie 2021, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si Comisia
Medicamentelor Veterinare a fost obligata de a reinregistra medicamentele
de uz veterinar, conform Legii nr. 119/2018.

8. Instanta de judecatd reiesind din circumstantele de fapt constatate
supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din spetd, a
considerat necesar a admite pretentiile reclamantului de a dispune,
obligarea Agentier Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Comisia
Medicamentelor Veterinare de a reinregistra conform art. 12 din Legea
119/2018, medicamentele de uz veterinar, iar actul judecdtoresc a fost
mentinut atat de Curtea de Apel Chisindu, cat si de Curtea Suprema de
Justitie.

9. Afirma ca, protectia drepturilor civile si intereselor legitime se va
realiza deplin doar in momentul in care hotararea judecétoreasca va deveni
irevocabila si, respectiv, va obtine valoare de ,Jlucru judecat”. Lucrul
judecat este efectul esential al unei hotarari judecatoresti. in literatura de
specialitate lucrul judecat este definit ca fiind unul dintre principalele
efecte ale hotararii judecatoresti, ceea ce presupune cd o cerere nu poate fi
judecata definitiv decat o singura datd, prezumand-se ca solufia cuprinsa in
hotarare exprima un adevar si nu trebuie contrazisa de o altd hotarare.

10. Importanta acestui efect al hotdrarii judecatoresti rezidd in crearea
unel stabilitdti 1 bunei functionari a circuitului civil, fiind totodatda o
expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.

11. Astfel invoca ca, ulterior depunerii cererii de executare a hotararii
judecdtoresti, prin care ANSA a fost obligatd sd reinregistreze
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medicamentele de uz veterinar, in conformitate cu art. 12 din Legea
119/2018, reclamanta a depus inca 9 cereri de prelungire a termenului de
valabilitate a certificatelor de uz veterinar, reinregistrare,
(BOROGLUCONAT DE CALCIU 20% solutie injectabila, TILAN
pulbere, IVERMECTINA pulbere microg, BUTAFOSFAN  solutie
injectabild, GENTAMICINA 10% solutie injectabild, TES-NORMIN susp
injectabila, Levamisol 3 8% pulbere, Comp. MEDIGAL-O, Comp.
MEDIGAL -T), care la fel nu au fost solutionate de ANSA, care prin
recidiva, admite nerespectarea legislatiei, fapt care a conditionat adresarea
in instanta de judecata.

12. Cererea prealabild depusa, a fost examinatd formal, si lasata fara
rezultate.

13. Prin pozitia oficiala a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor se afirma ca certificatele de inregistrare, eliberate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2018, nu pot fi depuse pentru a beneficia
de reinregistrarea medicamentelor de uz veterinar. Suplimentar invoca ca la
refuzul de reinregistrare, ANSA argumenteazd ca modelul si denumirea
certificatelor, eliberate, in temeiul Legii nr. 119/2018, este ,,diferitd” in
raport cu cea care era reglementatd de legislatia anterioara.

14. Reclamantul considerda ca, argumentele Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor neintemeiate, certificatele de inregistrare se
elibereazd 1n temeiul Legii privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de Intreprinzator nr. 160/2011 (Legea nr. 160/2011), astfel, din
data intrarii in vigoare a Legii nr. 160/2011, s-a stabilit explicit ca
Nomenclatorul actelor permisive este unicul act opozabil tuturor
autoritatilor emitente.

15. Mai mult indica ca, in definitia ,,nomenclatorului,, (art. 2 din Legea
nr. 160/2011), este expres indicat cd acesta este actul care stabileste lista
oficiala a actelor permisive, in care se specifica termenul lor de valabilitate,
deci SRL ”“Medicamentum” este detinatorul unor certificate valide,
eliberate in temeiul Legii nr. 160/2011, care conform anexei, au termen de
valabilitate de 5 ani; remarca, ca de la adoptarea Legii nr. 160/2011, pana
in prezent, in Nomenclator, certificatele se intituleazd ca ,,produs
farmaceutic de uz veterinar", respectiv, dacd se urmeaza dupa logica
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor cd certificatul eliberat
pana la adoptarea Legii nr. 119/2018 si cel eliberat dupa intrarea acesteia in
vigoare, sunt acte ,,diferite,, ajunge la concluzia, ca conform art. 4 alin. (3)
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si 13 alin. (3) din Legea nr. 160/2011, ANSA ,,nu poate elibera” certificate,
deoarece In Nomenclator nu exista certificat cu titlu ,,medicament de uz
veterinar”.

16. Afirma ca, aplicarea art. 12 din Legea nr. 119/2018 nu poate fi rupta
din sistemul normativ de eliberare a actelor permisive (anexa la Legea nr.
160/2011), din care face parte si nu poate actiona in mod izolat, cu atat mai
mult, cd 1n sedinta comund organizatd de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, reprezentantul Ministerului a atentionat
ANSA, in privinta respectarii principiului neretroactivitatii legii, in speta
Legea nr. 119/2018.

17. Dispozitille art. 12 din Legea nr. 119/2018 trebuie citite in
coroborare cu Legea nr. 160/2011 din care rezulta cda SRL
“Medicamentum” indeplineste rigorile art. 12 din Legea nr. 119/2018 in
vederea reinregistrarea certificatelor, or, imprejurare la care insista ANSA
conduce, la Tnlaturarea unui drept castigat in temeiul Legii nr. 160/2011
(care este in vigoare §i are prioritate in ceea ce fine de stabilirea listei si
termenelor de valabilitate a actelor permisive eliberate Tn Republica
Moldova).

18. SRL ”Medicamentum” sustine ca a depus in adresa Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, cereri de reinregistrare
(BOROGLUCONAT DE CALCIU 20% solutie injectabila, TILAN
pulbere, TVERMECTINA pulbere microg, BUTAFOSFAN solutie
injectabild, GENTAMICINA 10% solutie injectabili, TES-NORMIN susp
injectabila, Levamisol 4 8% pulbere, Comp. MEDIGAL-O, Comp.
MEDIGAL -T), intemeiate pe art. 12 din Legea nr. 119/2018

19. In Deciziile Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr. 7/8
si nr. 7/10 din 30.06.2022, nu se face nici o referinta la prevederile
aplicabile spetei, si anume art. 12 din Legea nr. 119/2018, in Deciziile se
face referintd la un alt articol din Legea, si anume art. 9 din Legea
119/2018, care nu are nici o relevantd cu procedura de reinregistrare
(inregistrarea repetata).

20. Totodata, la refuzul ANSA de a admite cererea reclamantei de
reinregistrare (repetatd) a medicamentelor de uz veterinar, se indica art. 13
din Legea 119/2018, care prevede procedura de respingere a cererii de
eliberare a certificatului de inregistrare (inregistrare initiald) pentru
medicamentul de uz veterinar.



21. Reclamantul a invocat cd, medicamentele de uz veterinar, pentru
care se solicitd reinregistrarea, au fost supuse Inregistrarii initiale, anterior,
iar invocarea art. 9 si art. 13 din Legea 119/2018, este eronata, or procedura
de reinregistrare a medicamentelor de uz veterinar este stabilitd expres si
imperativ la art. 12 din Legea 119/2018, astfel din motive necunoscute,
ANSA 1in Deciziile sale, nici nu face referinta la art. 12, astfel refuzand
intentionat aplicarea legislatiei.

22. Argumentul precum ca nu au fost respectate prevederile art. 9 lit. 0)
din Legea 119/2018, care prevede obligatia solicitantului de a informa
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, despre desemnarea unei
persoane responsabild de farmacovigilenta, este eronat, la toate dosarele
sunt anexate copiile Ordinului privind desemnarea dnei Viorica Pancenco
ca persoana responsabila de farmacovigilentd, si a diplomei de studii in
domeniu.

23. Reclamantul a reiterat ca, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor Concluzioneaza, incearca sa blocheze activitatea intreprinderii,
si din lipsa de temeiuri justificate legal, de a nu da curs cererilor
reclamantei de a reinregistra medicamentele de uz veterinar, inventeaza
diverse tertipuri, lipsite de sens si suport juridic.

24. Noteaza, ca Farmacovigilenta este o stiintd farmaceutica ocupata cu
colectarea, detectarea si prevenirea efectelor adverse cauzate de produsele
farmaceutice, iar etimologia termenului provine de la cuvantul grecesc
pharmakon (medicament) si cuvantul latin vigilare (a supraveghea).

25.In cazul din speti nu poate fi vorba despre acest aspect, or in
perioada de referintd Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor nu a
efectuat nici o verificare a indeplinirii cerintelor si a conformitatii
sistemului de farmacovigilentd, nefiind intocmit nici un proces-verbal
privind rezultatele verificarii, deoarece astfel de actiuni si acte nu exista, iar
argumentul respectiv este invocat neintemeiat.

26. Din luna octombrie 2021 si pand la momentul depunerii actiunii
SRL ”Medicamentum” a depus inca 9 cereri/dosare de inregistrare repetata
a medicamentelor de uz veterinar (reinregistrare), termenul de examinare a
unora fiind incd in derulare, dar avand in vedere refuzul sablonat al ANSA,
unica solutie de a asigura respectarea legislatiei, este instanta de judecata.

27. Invocad ca Certificatul de inregistrare este valabil 5 ani de la data
eliberarii, in conformitate cu Nomenclatorul actelor permisive eliberate de

autoritatile emitente persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru
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practicarea activitdfii de Intreprinzator, aprobat prin Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

28. Astfel indica cd, reclamanta in conformitate cu prevederile art. 12,
alin. (2-3) din Legea 119/2018, cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului de
valabilitate a certificatului de inregistrare, a depus la Agentie o cerere de
prelungire si dosarul farmaceutic, care demonstreaza ca preparatul nu a fost
modificat, inclusiv la compartimentele calitate, siguranta si eficacitate.

29. Avand in vedere faptul, cd examinarea acestor dosare se
tergiverseaza (neintemeiat), dar si pozifia verbald expusd de ANSA,
considera necesar de a aduce careva clarificari, or SRL "Medicamentum” a
depus dosarele din speta pentru reinregistrarea medicamentelor de uz
veterinar.

30. Concomitent, concretizeaza ca SRL “Medicamentum” a solicitat
prelungirea termenului certificatelor de Tinregistrare (reinregistrarea
medicamentelor), dar nu Inregistrarea initiala, deoarece reclamanta dispune
deja de certificate de 1inregistrare a medicamentelor, emise de catre
Comisie.

31. Astfel, dosarele depuse de SRL “Medicamentum”, urmau a fi
examinate in conditiile art. 12 din Legea cu privire la medicamentele de uz
veterinar nr. 119 din 05.07.2018, si anume procedura de reinregistrare.

32. Avand in vedere faptul ca aceste cereri nu au fost solutionate, a
expediat in adresa paratei mai multe solicitari scrise, privind eliberarea
certificatelor de inregistrare, a solicitat si a participat la o sedintd cu
Administratia, care a promis sa ia atitudine fatd de aceasta problema, insa
rezultatele asa si nu aparut si, evident, nici nu vor apare.

33. In acelasi context, cu concursul Asociatiei de profil, a fost organizata
la 18 decembrie 2020, o sedintd comuna cu ANSA, Ministerul Agriculturii,
producatorii, in cadrul careia la fel s-a promis clarificarea situatiei, insa nici
panad in azi nu exista o finalitate.

34. Conform unei abordari sistemice, urmeaza ca prevederile normative
ale Legii nr. 119/2018 sa fie interpretate de catre destinatari, avand in
vedere si interconexiunea (coroborarea) lor cu celelalte prevederi legale
care reglementeazd raporturile juridice din domeniul autorizarii
medicamentelor veterinare, or, certificatele de inregistrare se elibereaza
inclusiv in temeiul Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator nr. 160/2011 (Legea nr. 160/2011), din data intrarii in
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vigoare a Legii nr. 160/2011, s-a stabilit explicit ca Nomenclatorul actelor
permisive este unicul act opozabil tuturor autoritatilor emitente (a se vedea
art. 4 alin. (3) in corelare cu art. 13 alin. (2) si (3)).

35. Mai mult, in definitia ,,nomenclatorului" (art. 2 din Legea nr.
160/2011), este expres indicat cd acesta este actul care stabileste lista
oficiald a actelor permisive, in care se specifica termenul lor de valabilitate,
deci, SRL “Medicamentum” este detindtorul unor -certificate valide,
eliberate Tn temeiul Legii nr. 160/2011, care conform anexei, au termen de
valabilitate de 5 ani, remarca ca de la adoptarea Legii nr. 160/2011, pana in
prezent, in Nomenclator, certificatele se intituleaza ca produs farmaceutic
de uz veterinar, respectiv, dupa pozitia Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor certificatul eliberat pana la adoptarea Legii nr. 119/2018 si cel
eliberat dupd intrarea acesteia in vigoare, sunt acte diferite, se impune
concluzia cd conform art. 4 alin. (3) si 13 alin. (3) din Legea nr. 160/2011,
ANSA nu poate elibera certificate, deoarece In Nomenclator nu exista
certificat cu titlu medicament de uz veterinar.

36. Prin urmare invoca ca, aplicarea art. 12 din Legea nr. 119/2018 nu
poate fi rupta din sistemul normativ de eliberare a actelor permisive (anexa
la Legea nr. 160/2011), din care face parte si nu poate fi aplicatd in mod
izolat, cu atat mai mult, ca in sedinfa comund organizatd de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, reprezentantul Ministerului
a atentionat ANSA, 1n privinta respectdrii principiului neretroactivitatii
legii, in spetda Legea nr. 119/2018.

37. Astfel din 15 februarie 2019 (data intrarii in vigoare a Legii nr.
119/2018), Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a emis, in
privinta reclamantei, 7 acte administrative cu privire la reinregistrarea
medicamentelor de uz veterinar, prin care a reinregistrat 17 dosare
(preparate) ale SRL "Medicamentum”, iar in anul 2020, nefiind careva
modificari la cadrul legal aplicabil, din motive necunoscute acest proces a
fost intrerupt.

38. A sustinut ca, In ultimii 10 ani, SRL "Medicamentum” nu a depus
nici un dosar pentru inregistrarea medicamentelor noi, fiind doar cereri de
reinregistrare/prelungire termen, aceste preparate avand o vechime de
utilizare, de peste 20 de ani si in general, din denumirea preparatelor se
vede ca acestea sunt cunoscute pentru toti inca din copilarie.



39. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31 octombrie
2022, s-a admis actiunea naintatd de avocatul Bordei Teodor in interesele
SRL ”Medicamentum”.

40. S-a anulat refuzul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr. 02/2-4618 din 02.08.2022 si s-a obligat Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentelor Veterinare de a
reinregistra conform legii medicamentele de uz veterinar dupa cum
urmeaza: BOROGLUCONAT de calciu 20% solutie injectabild, TILAN
pulbere, TVERMECTINA pulbere microg, BUTAFOSFAN solutie
injectabild, GENTAMICINA 10% solutie injectabili, TES-NORMIN susp
injectabila, Levamisol 8% pulbere, Comp. MEDIGAL-O, Comp.
MEDIGAL-T.

41.La 02 noiembrie 2022, Agentia Nationalda pentru Siguranta
Alimentelor a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 31 octombrie 2022, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsd actiunea inaintatd de SRL "Medicamentum”, ca neintemeiata.

42. Prin decizia din 5 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si s-a

mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 octombrie
2022.

43. La 6 aprilie 2023, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

44. La 30 mai 2023, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
depus recursul motivat.

45. Tn motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, fiind neintemeiatd si bazata pe interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, aplicarea arbitrard a Legii,
precum si examinarea superficiald a probatoriului.

46. Recurentul a sustinut cd, actiunile Comisiei medicamentelor de uz
veterinar si a Agentiei rezultd din art.13 alin.(I) din Legea nr. 119/2018 si
tangential art.9 alin. (I) unde se mentioneaza ca procedura de certificare a
medicamentelor de uz veterinar trebuie sa se realizeze cu respectarea
prevederilor art.9-10.



47. Instanta de fond si Curtea de Apel Chisindu au neglijat aplicarea
corecta a normelor mentionate conform principiilor statuate de prevederile
Legii nr. 100/2012 cu privire la acte normative coroboratd cu prevederile
Codului civil.

48. Recurentul a sustinut ca, art.13 alin.(l) prevede cad certificatul de
inregistrare nu se elibereaza daca dosarul prezentat pentru obtinerea
acestuia nu este in conformitate cu prevederile art.9-10, astfel, in sensul
art.4 alin.(l) a Legii 119/2018, Agentia este in drept a elibera anume
certificate de inregistrare conform modelului din anexa nr.1 a Legii nr.1
19/2018.

49. Recurentul a invocat ca, solicitarea reclamantului de anulare a
scrisorii nr.02/2-4618 din 02.08.2022 si impunerea Agentiei de a
reinregistra medicamentele de uz veterinar: Borogluconat de calciu 20%
solutie injectabild, Tilan pulbere, Ivermectina pulbere microgranulata,
Butafosfan solutie injectabild, Gentamicina 10% solutie injectabila, Tes-
Normin suspensie injectabila, Levamisol 8% pulbere, 10 Medigal-0
comprimate, Medigal-T comprimate, este neintemeiata si ilegala, deoarece
este Tn detrimentul consumatorului de produse alimentare de origine
animala, totodatd, vor afecta tentativele statului de promovare a exportului
de astfel de produse pe piata europeana.

50. La emiterea certificatului de inregistrare, Agentia prin Comisia
medicamentelor de uz veterinar trebuie sa se asigure cd medicamentele de
uz veterinar pentru care sunt depuse cereri de eliberare a certificatului, au
fost testate in baza art.9 alin.(2) lit. j) din Legea nr. 119/2018 cu privire la
medicamentele de uz veterinar si exista rezultate, dovezi ale testarilor date
pentru a dovedi acestea, respectiv daca se intrunesc cerintele legale privind
calitatea, siguranta si eficacitatea.

51. Recurentul sustine ca, art.9 din Legea nr. 119/2018 este aplicabil atat
pentru inregistrare cat si pentru reinregistrare.

52. In opinia recurentului instanta de apel si prima instantid au admis
interpretarea eronatd a cadrului legal aplicabil, nu au aplicat legea care
trebuia aplicata.

53. La 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.41-42 Vol. II).



54. Prin referinta depusa la 21 iunie 2023, Societatea cu Raspundere
Limitata "Medicamentum” a pledat pentru respingerea recursului, invocand
legalitatea si temeinicia decizia instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie ):

recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate 1Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

56. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art.3

alin.(3) din Codul de procedura civila:

“Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171. (3) Legea procedurala civila care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactive”.

S57. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

“hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

58. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

59. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile in contencios administrativ
si cererile de recurs in complete din 3 judecatori.
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(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim,
ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

60. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat
art.245% alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea
participangtilor Tn sedintd pentru a se pronunfa cu privire la recursul considerat
admisibil.”.

61. Art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala in acest caz”.

62. Art. 390 alin. (1) lit. e) si ) din Codul de procedura civila statueaza

-

ca:

,Decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului”.

63. Tn virtutea art.219 alin. (1) Cod administrativ:

“instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti”.

64. Conform art. 31 alin. (2) din Legea nr. 119 din 5 iulie 2018 cu privire
la medicamentele de uz veterinar

”(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) notiunile “produs de
uz veterinar”’, “inregistrare a produselor farmaceutice de uz veterinar”, “expertiza”,
“omologare”, “certificat de inregistrare a produsului farmaceutic de uz veterinar”,
“substantd”, “premix pentru furaje cu continut medicamentos”, “furaje cu continut
medicamentos”, “produs medicamentos veterinar imunologic”, “produs homeopatic
veterinar”, “perioada de asteptare”, “nomenclator al produselor farmaceutice de uz
veterinar”, “produse farmaceutice de uz veterinar”; articolele 37/1-37/12 si anexa nr.11
din Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitar-veterinara (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.125-129, art.396), cu modificarile si

completarile ulterioare”.

65. Art. 68 alin.(1) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din
22.12.2017 prevede ca:

(1) Daca intr-un nou act normativ este mentionat expres ca la intrarea in vigoare
a acestuia se abrogd un act existent, atunci actul din urma se considerd abrogat din
b
momentul intrdrii In vigoare a noului act”.
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66. Art.73 alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din

22.12.2017stabileste ca;
”(3) Actul normativ produce efecte doar cét este in vigoare si, de reguld, nu poate
fi retroactiv sau ultraactiv.”

67. Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 119 din 5 iulie 2018 cu privire
la medicamentele de uz veterinar

”(1) Certificatul de inregistrare nu se elibereaza dacd dosarul prezentat pentru
obtinerea acestuia nu este In conformitate cu prevederile art.9-10.”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023), Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atesta cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 5 aprilie 2023

69. La 6 aprilie 2022, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
depus recurs nemotivat, iar la 30 mai 2023 recursul motivat.

70. In cazul de fata, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor decizia
motivatd la 16 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.107 Vol.

).

71. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca la depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art.
245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursurilor).

72. Verificand decizia din 5 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe
baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis, casata integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

73.Prin actiunea depusa Societatea cu Raspundere Limitata
”Medicamentum” solicitd prelungirea certificatelor de reinregistrare a
produselor farmaceutice de uz veterinar, prin aplicarea art.12 din Legea
nr.119 din 5 iulie 2018 (art.12 abrogat prin Legea nr.239 din 28.07.2022,
n vigoare 12.08.2022).
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74. Decti, obiectul actiunii il constituie refuzul Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 02/2-4618 din 2 august 2022 de a reinregistra
medicamentele de uz veterinar: BOROGLUCONAT de calciu 20% solutie
injectabili, TILAN pulbere, IVERMECTINA pulbere microg,
BUTAFOSFAN solutie injectabili, GENTAMICINA 10% solutie
injectabila, TES-NORMIN susp injectabild, Levamisol 8% pulbere, Comp.
MEDIGAL-O, Comp. MEDIGAL-T. si respectiv, obligarea reclamantei de
a reinregistra medicamentele de uz veterinar

75. Instanta de apel examinand actiunea, a emis o decizie de mentinere a
hotararii primei instante, prin care a admis actiunea depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitatda "Medicamentum”, constatand ilegalitatea refuzului.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
legalitatea deciziei contestate in raport cu criticile aduse in recurs, conchide
ca, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece decizia
instantei de apel este rezultatul unei interpretari si aplicdri eronate a
dispozitiilor legale.

77. Completul de judecata retine ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Medicamentum” a depus la Agentia Nationalda pentru Siguranta
Alimentelor cereri de inregistrare repetatd privind eliberarea actului
permisiv si dosarele normativ tehnice ale medicamentelor de uz veterinar
tehnice Comp. MEDIGAL-O, Comp. MEDIGAL-T, Levamisol 8% pulbere
si IVERMECTINA pulbere microgranulati.

78. Comisia medicamentului de uz veterinar, a stabilit ca dosarele
normativ tehnice a medicamentelor Comp. MEDIGAL-O, Comp.
MEDIGAL-T, Levamisol 8% pulbere si IVERMECTINA pulbere
microgranulatd sunt incomplete, potrivit art.9 al Legii nr.119/2018.

79. La 04 octombrie 2021, 29 octombrie 2021, 26 noiembrie 2021 si 30
decembrie 2021 SRL ,Medicamentum” a depus la Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor cereri de 1Inregistrare repetatd privind
eliberarea actului permisiv si dosarele normativ tehnice ale medicamentelor
de uz veterinar tehnice - TES-NORMIN; GENTAMICINA 10% solutie
injectabild; BOROGLUCONAT de calciu 20% solutie injectabila si
TILAN pulbere.

80. Prin decizia Comisiei medicamentului de uz veterinar din cadrul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor nr.2 din 23 februarie
2022, s-a respins si s-a returnat dosarele tehnice a medicamentelor de uz
veterinar BOROGLUCONAT de calciu 20% solutie injectabila, TILAN
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pulbere, IVERMECTINA pulbere microg, Levamisol 8% pulbere, Comp.
MEDIGAL-O, Comp. MEDIGAL-T.

81. La 18 martie 2022, SRL ,,Medicamentum” s-a adresat catre Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu o cerere prealabild prin care a
solicitat reinregistrarea medicamente de uz veterinar (prelungirea
termenului de valabilitate a certificatelor), prin aplicarea art.12 a Legii
nr.119/2018.

82. Prin raspunsul nr.02/2-1020 din 01 aprilie 2022, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a respins cererea prealabila.

83. La 20 aprilie 2022, 6 iunie 2022 si 5 1iulie 2022 SRL
,2Medicamentum” a depus la Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor cereri repetate de inregistrare repetata privind eliberarea
actului permisiv si dosarele normativ tehnice ale medicamentelor de uz
veterinar tehnice - Comp. MEDIGAL-T Comp. MEDIGAL-O Levamisol
8% pulbere IVERMECTINA pulbere microgranulati ; BUTAFOSFAN
solutie injectabili; GENTAMICINA 10% solutie injectabild; TES-
NORMIN susp injectabila.

84. Prin deciziile Comisiei medicamentului de uz veterinar nr.5/7 din
18.05.2022; nr.6/6 din 15.06.2022; nr.7/8 si 7/10 din 30.06.2022 s-au
respins si s-a returnat dosarele tehnice a medicamentelor de uz veterinar
depuse de SRL ,,Medicamentum”.

85. La 20 iulie 2022, SRL ,,Medicamentum” s-a adresat catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor cu o cerere prealabila prin care a
solicitat reinregistrarea medicamentelor de uz veterinar
BOROGLUCONAT de calciu 20% solutie injectabila, TILAN pulbere,
IVERMECTINA pulbere microg, BUTAFOSFAN solutie injectabili,
GENTAMICINA 10% solutie injectabild, TES-NORMIN susp injectabili,
Levamisol 8% pulbere, Comp. MEDIGAL-O, Comp. MEDIGAL-T, prin
aplicarea art.12 a Legii nr.119/2018.

86. Prin raspunsul nr.02/2-4618 din 02 august 2022, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor a respins cererea prealabila ca fiind
neintemeiata si depusa tardiv.

87. Completul de judecata retine cd, solutia instantele ierarhic inferioare
este emisa cu aplicarea gresitd a unor dispozitii legale la situatia de fapt si
fara a da un raspuns clar la argumentul recurentului cu referire la
aspectul aplicarii legii vechi in coraport cu prevederilor legii noi.
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88. Decizia pronuntatd de instanta de apel este prematura pentru ca a fost
data cu omiterea prevederilor Legii nr. 119/2018.

89. Completul de judecata accepta criticile recurentei precum ca instanta
de apel in mod eronat a retinut pertinente prevederile art.12 a Legii
nr.119/2018, or, o astfel de concluzie este in contradictic cu principiile
aplicdrii in timp a actului normativ.

90. In spetd, Curtea retine ca, dispozitiile textului de lege indicat mai sus
nu sunt aplicabile situatie.

91. Examinand cauza, instanta de apel a retinut argumentele
reclamantului  privind aplicabilitatea la caz a normelor legale abrogate,
deoarece prin cererile depuse la Agentie, SRL ,,Medicamentum™ a solicitat
prelungirea termenului certificatelor de inregistrare, si nu inregistrarea
initiald, fara sa de un raspuns la prevederile dispozitiei art. 13 a Legii
nr.119/2018.

92. La caz, Completul de judecata mentioneaza ca, in lipsa analizarii
tuturor circumstantelor cauzei, impiedica exercitarea controlului judiciar,
punand instanta de recurs in imposibilitatea de a putea analiza solutia
adoptata, in intregul sau.

03. Intrucat legalitatea si temeinicia hotararii atacate se analizeazi in
functie de motivele de fapt si de drept retinute de instanta de apel la
adoptarea solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu actele aflate la
dosar si cu celelalte probe administrate, iar n lipsa indicarii unor asemenea
motive, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si temeinicia
solutiei, 1n privinta fondului litigiului.

94. Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata.

95. Astfel, din considerentele aratate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 5 aprilie 2023, iar retinand ca erorile procedurale admise nu
pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

96. La rejudecarea cauzei, instanta urmeazd sa examineze speta in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectdrii dreptului
partilor la un proces echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fard raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul
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considerentelor instantei de recurs la o noua reexaminare, cauzele Victor
Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov
vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

97. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

Caseaza decizia din 5 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd "Medicamentum” impotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Comisia Medicamentelor
Veterinare privind constatarea ilegalitatii refuzului de reinregistrare a
medicamentelor de uz veterinar, obligarea reinregistrarii medicamentelor
de uz veterinar certificate

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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