CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Coceanji Varvara,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Coceanji Gheorghi, Coceanji Nadejda, Coceanji Marianna, Coceaniji Irina,
Grigorieva Tatiana Tmpotriva lui Coceanji Varvara, Intreprinderea de Stat
»Cadastru”, intervenienti accesorii notarul public Arnaut Alexandr,
Primaria satului Gaidar, r-nul Ceadir-Lunga cu privire la corectarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nevalabilitatii si
anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate eliberate de notar
si cererea de chemare in judecata depusd de Coceanji Gheorghi impotriva
lui Coceanji Varvara cu privire la recunoasterea testamentelor nevalabile,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-1026/23
NR. PIGD 2-17003975-01-2ra-20072023)

Instanta de apel urmeaza sa dea raspuns la toate argumentele de fapt si
drept relevante invocate

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, jud. I. Botezatu,
Curtea de Apel Comrat, jud. G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Coceanji
Varvara

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 septembrie 2017 Coceanji Gheorghi, Coceanji Nadejda,
Coceanji Marianna, Coceanji Irina, Grigorieva Tatiana s-au adresat cu
cerere de chemare in judecati impotriva lui Coceanji Varvara, IS
,Cadastru”, intervenienti accesorii notarul public Arnaut Alexandr,
Primaria satului Gaidar, r-nul Ceadir-Lunga cu privire la corectarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nevalabilitatii si
anularea certificatelor cu privire la dreptul de proprietate.

2. In motivarea actiunii reclamantul Coceanji Gheorghi Dmitri a indicat
ca este fiul lui Coceanji Dmitri Ivan si Coceanji Varvara Piotr si locuieste pe
aceastd adresd de la nastere, adicd din anul 1964. Reclamanta Coceanji
Nadejda este sotia acestuia, adicd nora lui Coceanji Dmitri si Coceanji
Varvara, care de asemenea locuieste pe aceasta adresa din anul 1984.
Reclamantii Coceanji Tatiana, Coceanji Mariana si Coceanji Irina sunt copiii
lor cu Coceanji Nadejda, si nepotii lui Coceanji Dmitri Ivan si Coceanji
Varvara Piotr, care locuiesc in aceasta casa din copildrie, adica din anii 1985,
1989 s1 2000.

3. Au relatat reclamantii ca, impreuna cu Coceanji Dmitri si Coceanji
Varvara, au fost membrii unei gospodarii colhoznice si duceau o gospodarie
comund, fapt care se confirmd prin extrasele din registrul de evidenta a
gospodariilor ale Primariei pentru anii 1983-2017, anexate la cererile de
chemare 1n judecatd, copiile de pe conturile personale din aceste registre de
evidenta a gospodariilor pentru aceleasi ani si copiile de pe carnetele de
munca ale lui Coceanji Grigori si Coceanji Nadejda.

4. 1In timpul gospodiriei comune, reclamantii impreuna cu parintii au
construit in aceasta curte din 1987 pana in 1989 o casa mare cu douad nivele,
in care locuiesc, totodata, intretin si mentin intr-o stare normala casa de
locuit. La 10 noiembrie 2014, in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, a
decedat seful fostei gospodarii de colhoz, Coceanji Dmitri Ivan, nascut la 28

octombrie 1928, care a locuit pana la deces impreund cu acestia pe adresa:
XXXX,



5. Peste doua-trei luni dupa decesul acestuia, fiica lui, Patarascu Fedora,
care locuieste prin apropiere, pe strXXXX, la insistenta altei fiice, Coceanji
Varvara Dmitri, care locuieste in mun. Chisinau, au luat-o pe mama sa, adica
pe Coceanji Varvara Piotr la dansa, comunicindu-le ca le va lua bunul imobil,
insd reclamantii nu au dat insemnatate acestui fapt, deoarece erau convinsi
de faptul ca, dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil, ca fosti membri
ai colhozului, este incontestabil. Astfel, reclamantul Coceanji Gheorghi,
intrind de facto in posesiunea mostenirii, care a ramas dupd tatd, nu s-a
adresat pentru a legaliza aceastd mostenire la notar.

6. Au sustinut ca, in anul 2016 relatiile dintre Coceanji G.D. si surorile
acestuia s-au inrautatit, iar in luna mai 2016 s-au adresat la notar, unde au
aflat ca, la cererea lui Coceanji Varvara Piotr din 08 mai 2015 a fost intentat
un dosar succesoral, si ea este unicul mostenitor, care a depus o astfel de
cerere, or, ea fiind sotia decedatului, i-au fost eliberate 2 certificate cu privire
la dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor defunctului, adica casa de
locuit, terenurile si depozitul bancar.

7. Totodatd reclamantii au aflat cd in Registrul bunurilor imobile din
30.07.2015, toate obiectele bunului imobil, amplasate pe adresa sus indicata,
au fost inregistrate dupa Coceanji D.I. si Coceanji V.P. in cota-parte a cate
75 parti in temeiul titlului de teren, eliberat la 29.05.2003 si certificatului cu
privire la dreptul de proprietate, eliberat la 16.07.2015 de notarul Arnaut
Alexandr lui Coceanji Varvara Piotr, ca sotia decedatului, Coceanji Dmitri.

8. Drept urmare, primind in luna septembrie 2016 de la OCT Ceadir-
Lunga copiile de pe certificatele asupra bunul imobil sus indicat cu
inscrierile anterior stinse, au aflat ca in Registrul bunurilor imobile, la
efectuarea nregistrarii initiale a dreptului de proprietate asupra obiectelor
bunului imobil, amplasate pe adresa la care locuiesc acestia, adica in satul
Gaidar, str. XXXX, toate obiecte au fost inregistrate la 26 iunie 2003 doar
dupa seful fostei gospodarii de colhoz, Coceanji Dmitri Ivan si sotia lui
Coceanji Varvara Piotr, ca bun comun al sotilor, dobandit in timpul
casatoriei.

9. Astfel, se constata ca aceste inscrieri au fost facute in temeiul titlurilor
de teren, eliberate lui Coceanji Dmitri Ivan, ca sef al gospodariei de colhoz,
si in temeiul extrasului din registru de evidenta a gospodatriilor, eliberate de
Primédria satului Gaidar, raionul Ceadir-Lunga nr. 1001 din 10.04.2003
pentru prezentare la OCT, iar inscrierile ulterioare au fost facute si in temeiul
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate a sotiei decedatului, eliberate
de notar Arnaut Alexandr.



10. Au relatat cd, acest bun a fost procurat in perioada existentei
gospodariei colhoznice si este proprietate comund in devalmasie a tuturor
membrilor fostei gospodarii colhoznice, care au locuit in aceasta casa la
momentul lichidarii colhozului, si anume, apartine nu doar lui Coceanji D.I.
si Coceanji V.P., dar si celorlalti membri fostului lor colhoz, adica si familiei
fiului lor, Coceanji G.D., care consta din cinci persoane: el Tnsusi, sotia si
trei fiice, care s-au nascut in perioada existentei gospodariei colhoznice, care
pana-n prezent locuiesc in aceasta casa.

11. A mai retinut cd din certificatul Primariei satului Gaidar nr. 468 din
15 noiembrie 2016, colhozul in numele lui Suvorov al satului Gaidar a fost
redenumit i1n PPSC ”Suvorov” la 30.04.1998 si a fost lichidat la 10.12.2001.
Apoi, la 05.03.2001 a fost inregistrat SPPC ”Aidar-Agro”, iar la 27.05.2004
acest SPPC a fost reinregistrat in SPC ”Aidar-Agro”.

12. Au remarcat faptul ca toti reclamantii, intimata Coceanji V.P., precum
si Coceanji D.I. decedat in anul 2014 erau membrii fostei gospodarii
colhoznice, au locuit in aceasta curte si duceau o gospodarie comund, atat la
momentul existentei colhozului, cat si la momentul lichidarii colhozului,
adica la data de 10 decembrie 2001, se confirma prin extrasele din registrul
de evidentd a gospodariilor al Primariei satului Gaidar raionul Ceadir-Lunga
pentru anii 1983-2017, anexate la cererea de chemare in judecatd, prin
copiile de pe conturile personale pe gospodaria lor de colhoznic din acest
registru de evidenta a gospodariilor pentru aceiasi ani, precum si prin copiile
de pe carnetele de munca ale colhoznicului Coceanji Gheorghi si Coceanji
Nadejda.

13. Astfel, din motivul ca raporturile juridice ale membrilor gospodariei
colhoznice au aparut inaintea intrarii in vigoare a noului CC RM si continuau
sa existe Tn privinta bunurilor gospodariei, ca drept de proprietate comuna in
devalmasie, atat la momentul lichidarii colhozului, cét si la momentul intrarii
in vigoare a noului CC RM, aceste bunuri nu au incetat sd fie proprietate
comuna 1n devalmasie si la momentul efectudrii Inregistrarii initiale Tn masa
a bunurilor imobile de catre organele OCT, inclusiv si la momentul
inregistrarii factologice in OCT al bunului imobil, care apartine acestei
gospodarii de colhoznic, adica la 26 tunie 2003.

14. Au mai indicat ca, la inregistrarea primara a dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile care apartin fie membrilor
fostei gospodarii colhoznice, fie membrilor fostei gospodarii taranesti (de
fermier), 1n registrul bunurilor imobile se indicd datele tuturor membrilor
gospodariei, inclusiv ale minorilor si celor inapti pentru munca, conform
extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor sau certificatului eliberat



de autoritatea administratiei publice locale. Bunurile imobile procurate sau
fermier) se inregistreaza cu drept de proprietate comuna in devalmasie a
membrilor acesteir gospodarii, enumerati in extrasul din Registrul
gospodariilor taranesti (de fermier), eliberat de autoritatea administratiei
publice locale, dacd contractul incheiat intre membrii gospodariei tardnesti
(de fermier) sau hotararea instantei de judecata nu prevede proprictatea
comund in devalmasie. Astfel, in Registrul bunurilor imobile trebuie sa fie
indicate datele tuturor membrilor fostei lor gospodarii colhoznice, care a
existat la momentul lichidarii colhozului, adica la 05.03.2001, inclusiv ale
minorilor §i celor inapti pentru muncd, in baza extrasului din registrul de
evidenta a gospodariilor sau a certificatului eliberat de autoritatea
administratiei publice locale.

15. Au mentionat ca, la 10 aprilie 2003 Primaria satului Gaidar raionul
Ceadir-Lunga eronat a eliberat extrasul nr. 1001, care nu corespunde
realitdtii, din registru de evidentd a gospodariilor al satului, in care se indica
faptul ca, potrivit registrului de evidentd a gospodariilor nr. 1 pagina 199,
contul personal 80, bunul imobil in componenta: casda de locuit, sopron,
bucidtarie de vara, garaj si alte anexe auxiliare, care apartine proprietarului
Coceanji Dmitri Ivan, nascut la 25.10.1928, adica s-a indicat in extras doar
un membru al gospodariei colhoznice nu ca un proprietar unic.

16. Totodata, in temeiul acestui extras, la 26.06.2003 OCT Ceadir-Lunga
eronat a inregistrat toate anexele si terenul de pe langa casa, care se afld pe
adresa satul Gaidar, str. XXXX, precum si toate celelalte terenuri doar dupa
Coceanji Dmitri Ivan si sotia lui Coceanji Varvara Piotr cu dreptul de
proprietate comuna in devalmasie, ca fiind a sotilor.

17. In acelasi timp, a fost eliberat extrasul din registrul de evidenti a
gospodariilor din 2002 pana in 2006, insd si asta fara a se indica faptul ca
acesta a fost eliberat anume pentru acesti ani si fara a fi reflectate datele cu
privire la membrii fostei gospodarii colhoznice inregistrati in registrul de
evidenta a gospodatriilor.

18. Dupa ce la 10 noiembrie 2014 Coceanji Dmitri Ivan a decedat, sotia
lui Coceanji Varvara Piotr a primit de la notar 2 certificate cu privire la
dreptul de proprietate pe %2 cota-parte al intregului bun imobil, ca sotia
decedatului, iar OCT Ceadir-Lunga, Tn baza acestor certificate cu privire la
dreptul de proprietate a sters inscrierile precedente si a efectuat inscrieri noi
in Registrul bunurilor imobile, inregistrand acest bun dupa Coceanji D.I. si
sotia lui Coceanji V.I. cu dreptul de proprietate comunad in devalmasie, a cate
Y5 cota-parte pentru fiecare.



19. Au notat reclamantii ca, inregistrarea terenurilor si a casei doar dupa
doi fosti membri al gospodariei de colhoz, le incalca considerabil dreptul la
proprietate, deoarece din 30.07.2015 toate obiectele bunului imobil
amplasate pe adresa sus indicata, sunt inregistrate dupa Coceanji D.I. si
Coceanji V.P. deja sub forma unei cote, a cate ', iar ei au fost privati de
dreptul de proprietate asupra a aceluiasi bun.

20. Prin urmare, certificatele, eliberate lui Coceanji Varvara Piotr, sunt
nevalabile, deoarece i-au fost eliberate ca sotie a decedatului cu incalcarea
normelor de drept, in timp ce aceasta a fost membrul fostei gospodarii de
colhoz.

21. Reclamantii au incercat sa solutioneze aceasta chestiune prin negocieri
cu Coceanji Varvara Piotr, insa, din motivul ca dansa fiind o persoana de o
varsta inaintata si fiind sub influenta fiicelor sale Patarascu Fedora si
Coceanji Varvara, nu au putut sd obtind consimtdmantul ei la corectarea
nscrierilor sus indicate Tn OCT Ceadir-Lunga prin negocieri verbale.

22.La 21.12.2016 au primit copia de pe decizia OCT Ceadir-Lunga din
13 decembrie 2016, prin care li s-a refuzat Th admiterea cererilor in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. f) Legea RM nr. 1543 din 25.02.1998, in legatura cu lipsa
consimtdmantului la aceastd corectare a inscrierii din Registru de la
persoana, dupa care este inregistrat bunul imobil, de asemenea, li s-a explicat
ca, pot sd se adreseze 1n instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecata cu privire la consemnarea corectarilor solicitate.

23. In continuare reclamantii au sustinut ca, la 17 iulie 2017 Coceanji
Varvara Piotr a decedat, iar la 07 august 2017 reclamantul Coceanji G.D. s-
a adresat la notar cu declaratia de acceptare a succesiunii dupda decesul
acesteia, care a fost admisi. In aceeasi zi, notarul a dat raspuns la cererea
avocatului lui, din care a aflat ca, notarul la 08 august 2017 a intentat un
dosar succesoral dupa decesul lui Coceanji Varvara Piotr la cererea lui
Coceanji Varvara Dmitri, fiica celui ce a lasat mostenire si mostenitor pe
doua testamente.

24. Au decis sa se adreseze instantei de judecatd, deoarece, toate bunurile
sus indicate din Registrul bunurilor imobile sunt inregistrate in cote-parti
egale dupa Coceanji Varvara Piotr si Coceanji Dmitri Ivan, care au decedat,
insd mostenirea asupra acestor bunuri dupd nimeni nu a fost legalizata,
deoarece, desi Coceanji V.P. a si depus la notar declaratia de acceptare a
succesiunii, insa la Judecatoria Ceadir-Lunga a fost examinat litigiul la
cererea de chemare in judecata catre Coceanji V.P. cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de cdtre Coceanji Gheorghi Dmitri dupa



decesul tatdlui, care inca nu este permis, iar dupa decesul lui Coceanji V.P.
s-a intentat doar dosarul succesoral.

25. La 28 martie 2018, reclamantul Coceanji Gheorghi Dmitri s-a adresat
la Judecatoria Comrat cu cerere de chemare in judecata catre Coceanji
Varvara Dmitri cu privire la recunoasterea testamentelor nevalabile.

26. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, de la nastere locuieste
n satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, pe XXXX, impreuna cu familia sa,
sotia si trei copii deja mari. Ei toti locuiau intr-o gospodarie si duceau o
gospodarie comuna, care anterior, pana la lichidarea colhozului local, avea
statut de gospodarie colhoznice, si, de aceea, in perioada inventarierii in
masa a bunurilor imobile, trebuia sa fie inregistrat dupa toti fostii membri ai
gospodariei de colhoznic.

27. Peste doua-trei luni dupa decesul tatalui, Coceanji D.I., surorile lui au
luat-o pe mama la ele, iar peste doi ani, in anul 2016, el a aflat ca, toate
bunurile imobile a fostei gospodarii colhoznice in perioada inventarierii in
masa au fost legalizate doar dupd mama si tatd, si cad dupa decesul tatdlui
surorile lui au legalizat toate aceste bunuri dupa mama lor, Coceanji Varvara
Piotr.

28. Tn decembrie 2016, s-a adresat la Judecatoria Comrat sediul Ceadir-
Lunga, cu cererea cdtre mama lui cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii dupa decesul tatdlui, iar in luna martie 2017, in legatura cu faptul
ca la initiativa surorilor a fost declansat litigiul, el s-a adresat in instanta de
judecatd cu cererea de chemare in judecata catre mama cu privire la stabilirea
faptului acceptarii succesiunii dupa decesul tatdlui. Procesul in aceasta cauza
in prezent a fost suspendat, in legatura cu decesul mamei pana la stabilirea
succesorului.

29. A mai indicat ca, la finele anului 2016, s-a adresat cu cerere catre
mama Coceanji Varvara si OCT Ceadir-Lunga cu privire la corectarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si recunoasterea nevalabila a
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate, eliberate acesteia de notar
dupi decesul sotului, adica tatilui lui. Insd, mama nu a raspuns la cererile
lui, s1 Inseamna ca, consimtamantul la o astfel de corectare a inscrierile din
Registru — nu a dat, de aceea, OCT i-a refuzat in prezentarea informatiei.

30. Dupa decesul mamei sale a depus cerere la notar cu privire la
eliberarea informatiei privind faptul daca s-a intentat un dosar succesoral si
cine a depus declaratie de acceptare a succesiunii dupd aceasta, iar la 17
august 2017 s-a adresat la notar cu declaratia de acceptare a succesiunii dupa
decesul mamei. Notarul a admis cererea si in aceeasi zi, la 17 august 2017, a
formulat raspuns, din care a aflat ca inca din iulie 2015 din numele mamei
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sale au fost legalizate doua testamente, din 02 iulie 2015 cu numarul din
registru 5934 si testamentul din 22 1ulie 2015 cu numarul din registru 7418,
prin care a lasat mostenire toate bunurile fiicei sale, adica surorii dansului,
Coceanji Varvara Dmitri, care locuieste in orasul Chisinau, or, la cererea lui
Coceanji V.D. deja era intentat un dosar succesoral.

31. A sustinut reclamantul ca, anume aceastd sora, Coceanji Varvara
Dmitri, dupa decesul tatdlui a fost initiatorul mutarii mamei din casa lor la o
alta sora, care locuieste intr-o casa vecina si impreuna cu celelalte surori nu-
1 dadea sa comunice cu aceasta, intr-una ii fnainta pretentii din motivul cotei-
parti a terenului de pe 1anga casa si o jumatate din casa locativa, construita
de familia acestuia in aceasta curte, in care el cu familia sa locuieste pana-n
prezent.

32. Dupd ce a aflat despre existenta testamentelor sus indicate, la 20
septembrie 2017 el si membrii lui de familie s-au adresat in instanta de
judecatd cu cererea de chemare in judecata catre sora lui, Coceanji V.D., ca
0 persoanad, caruia 1 s-a lasat mostenire toate bunurile mamei decedate,
Coceanji V.P., cu privire la corectarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si Tnregistrarea acestui bun dupad toti membrii fostei gospodarii
colhoznice, de asemenea, cu privire la recunoasterea nevalabile si anularea
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate, eliberate de notar pe numele
mamei lor dupa decesul tatalui.

33. Aremarcat ca, din eroarea Primariei, care a eliberat extrasul eronat din
registrul de evidentd a gospodariilor in contradictie cu normele legale,
bunurile au fost inregistrate doar dupa parinti. Anume, de aceea la cererea de
chemare in judecata a acestuia si a familiei lui, din septembrie 2017 exista
litigiul 1n privinta acestei chestiuni la Judecatoria Comrat sediul Ceadir-
Lunga.

34. Totodata a mai retinut ca, mama lui, nascuta la 1927, care la momentul
intocmiri s1 semnarii testamentului avea 88 de ani, nu era in stare sa inteleaga
insemnatatea actiunilor sale, deoarece era analfabeta, nu stia sa citeasca si sa
scrie, doar stia sa-si pund semnatura, greu intelegea limba rusa, iar pe langa
aceasta, avea tulburari de vorbire si nu intotdeauna constientiza ceea ce se
intampla.

35. A solicitat reclamantul recunoasterea nevalabilitatii testamentului din
02 tulie 2015 cu numadrul din registru 5934 si testamentul din 22 iulie 2015
cu numarul din registru 7418, legalizate din numele lui Coceanji Varvara
Piotr, nascuta la 10 decembrie 1927, cu viza de resedinta in satul Gaidar
raionul Ceadir-Lunga, pe XXXX, prin care a lasat mostenire bunurile care-i
apartineau fiicei sale, Coceanji Varvara Dmitri, nascutd la 01 mai 1959, si
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revendicarea de la notarul public Arnaut Alexandr copiile autentificate in
modul corespunzator de pe testamentul din 02 iulie 2015 cu numarul din
registru 5934 si testamentul din 22 1ulie 2015 cu numarul din registru 7418,
legalizate din numele lui Coceanji Varvara Piotr, nascutd la 10 decembrie
1927, cu viza de resedinta in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, pe str.
XXXX,

36. Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Vulcanesti,
sediul Central, cauzele civile au fost conexate intr-o singura procedura.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

37. Prin hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcénesti s-a admis actiunea.

S-au recunoscut nevalabile si s-au anulat certificatele cu privire la
dreptul de proprietate, eliberate de notarul Arnaut Alexandr: certificatul nr.
6988 din 16 iulie 2015 cu privire la dreptul de proprietate asupra 1/2 cota-
parte a terenului cu suprafata 0,25 ha, numarul cadastral XXXX, casa de
locuit cu suprafata 157,1 m.p. cu numarul cadastral XXXX si trei anexe cu
suprafata 15,9 m.p., 29,4 m.p., si 32,5 m.p. cu numerele cadastrale XXXX,
amplasate n satul XXXX si Certificatul nr. 6989 din 16 iulie 2015 in partea
dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte a terenului cu suprafata 0,23
ha, cu numarul cadastral 9632108.010, care se afla pe teritoriul terenurilor
agrare ale satului Gaidar, raionul Ceadir-Lunga RM.

S-a obligat Agentia Servicii Publice (OCT Ceadir-Lunga, filiala 1S
,,Cadastru™) sa consemneze urmatoarele corectari in capitolul 11 ,,Dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile” din Registrul bunurilor imobile:

1) Sa radieze din capitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile” din Registrul bunurilor imobile XXXX Tnscrierea:

- nr. 2.1, efectuata la 26 tunie 2003 cu privire la inregistrarea dupa
Coceanji Varvara Piotr si Coceanji Dmitri Ivan in baza extrasului nr. 444 din
03 iulie 2015 (9602/14/6883) si a titlului de autentificare a dreptului de
proprietate asupra terenului nr. XXXX din 29 mai 2003 (12862-1/03), lotul
de pe langa casa cu suprafata 0,25 ha cu numarul cadastral XXXX si patru
anexe cu numerele cadastrale XXXX;

- nr. 2.2, efectuatd la 26 iunie 2003 cu privire la inregistrarea dupa
Coceanji Dmitri Ivan a anexei cu numarul cadastral XXXX 1n baza
extrasului nr. 1001 din 10 aprilie 2003 (12862-2/03) si radiata din Registru
la 14 iulie 2015 in temeiul actului de demolare nr. 960/15/6075 din
06.07.2015,

- nr. 2.3, efectuata la 30 iulie 2015, cu privire la inregistrarea a 2 din
cotd-parte a terenului cu numarul cadastral XXXX si acelorasi patru anexe,
cu numerele cadastrale XXXX, dupa Coceanji Dmitri Ivan in baza
certificatului cu privire la dreptul de proprietate nr. 6988 din 16 iulie 2015
(9602/15/7412), a extrasului nr. 444 din 03 iulie 2015 (9602/14/6883) si a
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titlului de dreptul de proprietate asupra terenului nr. XXXX din 29 mai 2003
(12862-1/03);

- nr. 2.4, efectuata la 30 iulie 2015, cu privire la inregistrarea a 1/2 din
cotd-parte a terenului sub numarul cadastral XXXXsi acelorasi patru anexe
XXXX dupa Coceanji Varvara Piotr in baza certificatului cu privire la
dreptul de proprietate nr. 6988 din 16 iulie 2015 (9602/15/7412);

- nr. 2.5, efectuatda la 30 iulie 2015, cu privire la inregistrarea dupa
Coceanji Varvara Piotr a acelorasi obiecte ale imobilului, insa exclusd la 06
august 2015 ca eronata.

2) Sa radieze din capitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile” din Registru al bunului imobil XXXX:

- inscrierea nr. 2.1 efectuata la 26 iunie 2003, cu privire la inregistrarea
dupa Coceanji Dmitri Ivan a dreptului de proprietate, in baza titlului de
autentificare a dreptului de proprietate nr. XXXX din 29 mai 2003
(13092/03) in privinta lotului de pe langd casa cu suprafata 0,0206 ha sub
numarul cadastral XXXX.

3) Sa radieze din capitolul II ,,Dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile” din Registru al bunului imobil XXXX:

- Inscrierea nr. 2.1 din 12 decembrie 2003, precum si nr. 2.2 si nr. 2.3
efectuate la 30 iulie 2015 cu privire la inregistrarea dupa Coceanji Dmitri
Ivan si Coceanji Varvara Piotr a dreptului de proprietate in baza titlului de
dreptul de proprietate nrXXXXdin 03 decembrie 2003 (13355/03) si a
certificatului cu privire la dreptul de proprietate nr. 6989 din 16 iulie 2015
(9602/15/7411) in privinta terenului cu suprafata 0,23 ha sub numarul
cadastral XXXX, care se afla pe teritoriul terenurilor agricole in satul Gaidar,
raionul Ceadir-Lunga.

4) Sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile, in capitolul I ,,Dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile”, in baza extrasului din registrul de
evidentd a gospodariilor al Primadriei satului Gaidar raionul Ceadir-Lunga
pentru anii 1997-2001 cu numarul de iesire 266 din 15 noiembrie 2016 si a
titlurilor sus indicate asupra terenurilor, dreptul de proprietate comuna in
devalmasie, adica fara indicarea cotelor-parti, dupa toti membrii fostei
gospodarii de colhoznic, care locuiesc in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga,
pe str. Suvorov, nr. 9, si anume: Coceanji Dmitri Ivan, nascut la XXXX,
Coceanji Varvara Piotr, nascutd la XXXX, Coceanji Gheorghi Dmitri, ndscut
la XXXX, Coceanji Nadejda Ilia, nascutd la XXXX, Coceanji Tatiana
Gheorghi, nascutd la XXXX, Coceanji Mariana Gheorghi, nascuta la XXXX
si Coceanji Irina Gheorghi, nascuta la XXXX, aupra bunurilor imobile, sub
forma de:

- lotul de pe langa casa cu suprafata 0,25 ha, numarul cadastral XXXX,
care se afld in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, pe XXXX

- bunul imobil, situat in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, pe str.
Suvorov, nr. 9: - casa de locuit cu suprafata 157,1 m.p., cu balcon cu
suprafata 8,9 m.p., numarul cadastral XXXX, - sopron cu suprafata 15,9
m.p., numarul cadastral XXXX, - bucatarie de vara cu suprafata 29,4 m.p.,
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numarul cadastral XXXX, - sopron cu suprafata 32,5 m.p., numarul cadastral
XXXX;

- lotul de pe langd casa cu suprafata 0,0206 ha, numarul cadastral
XXXX, care se afla in satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, XXXX, nr. 9;

- lotul de pe langd casa suplimentar cu suprafata 0,23 ha, numarul
cadastral XXXX, care se afla pe teritoriul terenurilor agricole in satul Gaidar,
raionul Ceadir-Lunga RM;

S-au recunoscut ca nule testamentele nr. 5934 din 02 iulie 2015 si nr.
7418 din 22 iulie 2015, legalizate din numele lui Coceanji Varvara Piotr,
nascutd la 10 decembrie 1927, cu viza de resedinta in satul XXXX, prin care
a lasat mostenire bunurile care-1 apartineau acesteia fiicei sale, Coceanji
Varvara Dmitri, nascuta la 01 mai 1959.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

38. La 01 august 2022, impotriva hotérari instantei de fond reprezentantul
lui Coceanji Varvara, avocatul Jecov N.P., a depus cerere de apel nemotivata
lar la 25 octombrie 2022, cerere de apel motivata, prin care a solicitat
anularea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea pretentiilor.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

39. Prin decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul depus de Coceanji Varvara, reprezentata de avocatul Jecov N.P si s-a
mentinut hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriet Comrat, sediul
Vulcanesti.

40. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci la inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile trebuie sa fie indicate datele tuturor membrilor
fostel gospodarii de colhoz, care a existat la momentul lichidarii colhozului,
adica la 05.03.2001, inclusiv ale minorilor si ale celor inapti pentru munca,
in baza extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor sau a certificatului
eliberat de autoritatea administratiei publice locale.

41. Instanta de judecatd a remarcat cd, Primaria satului Gaidar raionul
Ceadir-Lunga ilegal a eliberat extrasul nr. 1001, care nu corespunde
realitdtii, din registru de evidentd a gospodariilor al satului, in care se indica
faptul ca, potrivit registrului de evidentd a gospodariilor nr. 1 pagina 199,
contul personal 80, bunul imobil in componenta: casa de locuit si alte anexe,
apartin proprietarului Coceanji Dmitri Ivan, nascut la 25.10.1928, adica s-a
indicat in extras doar un membru al gospodariei colhoznice ca un proprietar
unic, prin care fapt s-a incalcat dreptul celorlalti proprietari.
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42. A mentionat ca, inregistrarea terenurilor si a imobilului doar dupa doi
fosti membri ai gospodariei de colhoz incalca considerabil dreptul de
proprietate a reclamantilor, deoarece, din 30.07.2015 toate obiectele bunului
imobil, situate pe adresa sus indicatd, sunt inregistrate dupa Coceanji D.I. si
Coceanji V.P. deja in raport de %2 cota-parte, iar reclamantii sunt privati de
dreptul lor de proprietate asupra aceluiasi bun.

43. De asemenea, Curtea de Apel Comrat a mai indicat ca nu poate lua in
considerare argumentele apelantului cu privire la faptul ca reclamantii nu au
contestat documentele ce confirma drepturile in baza carora a fost efectuata
inregistrarea dupd Coceanji Dmitri si Coceanji Varvara in raport de cota-
parte, deoarece, bunurile sus indicate sunt bunuri ale gospodariei de colhoz
si apartin tuturor membrilor gospodariei de colhoz cu dreptul de proprietate
comund in devalmasie, iar Coceanji D. si Coceanji V., cu incdlcarea
normelor imperative indicate au inregistrat toate bunurile gospodariei
colhoznice dupa ei in cote-parti.

44. Prin urmare, a concluzionat instanta de apel ca inregistrarea ilegala a
terenurilor sus indicate si a casei doar dupa doi fostii membrii ai gospodariei
colhoznice, adica dupa Coceanji Dmitri Ivan si Coceanji Varvara Piotr a
incalcat considerabil dreptul de proprietate al reclamantilor asupra bunurilor
si a adus la lezarea ulterioard a drepturilor de proprietate ale reclamantilor,
de care au fost private.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 19 aprilie 2023, prin intermediul postei, Coceanji Varvara Dmitri
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

46.In motivarea recursului, recurenta a invocat cd emitentul
documentelor este notarul public A. Arnaut, care in cadrul procedurii de
examinare a cererii de chemare in judecata avea calitatea de intervenient
accesoriu care nu formuleaza pretentii proprii asupra cererii de recurs. Iar,
intimatii Coceanji V.D. si IP ,,Agentia Servicci Publice” nu sunt subiectii
care au emis certificatele cu privire la dreptul de proprietate.

47. Astfel, considera ca solicitarea cu privire la recunoasterea nuld si
anularea certificatelor privind dreptul la proprietate, sunt indreptate cétre
persoane care gresit figureaza in proces.
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48. A mentionat recurenta ca reclamantii nu au contestat actele de
proprietate cu caracter constitutiv, in baza carora au fost efectuate inscrierile
in registrul bunurilor imobile si au fost eliberate certificatele cu privire la
dreptul de proprietate. Or, reiesind din faptul ca toate actele de proprietate,
in baza carora au fost efectuate inscrierile in registrul bunurilor imobile, sunt
valabile si nu au fost contestate de catre nimeni, temei pentru recunoasterea
nula si anularea certificatelor cu drept de proprietate, nu exista.

49. A mai relatat cd, instanta nu a precizat temeiurile privind nulitatea
testamentelor, prevazute de art. 220 CC, in redactia anterioard intrarii in
vigoare a Legii privind modernizarea Codului civil, nici nu a argumentat si
nu a indicat temeiurile legale ale nulitatii testamentelor.

50. A remarcat ca testamentele contestate de Coceanji G. se bazeaza pe
documente de proprietate cu caracter constitutiv, care dupd cum s-a
mentionat anterior, nu au fost recunoscute ca ilegale, nevalabile sau anulate,
ceea ce presupune veridicitatea si legalitatea acestora si respectiv,
valabilitatea testamentelor.

51. Considera ca in hotararile emise de catre instantele de judecata lipsesc
motive de admitere a cererii ¢ chemare in judecatd depusa de Coceanji G.
catre Coceanji V.D., terti notarul public A. Arnaut privind recunoasterea
testamentelor nule.

POZITIA INTIMATILOR

52. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

53. La data de 21 august 2023 si la data de 24 august 2023, Coceanji
Gheorghi, Coceanji Mariana, Coceanji Nadejda si Coceanji Irina, au depus
referintd la cererea de recurs declaratd de Coceanji Varvara, prin care au
solicitat declarare recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.
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55. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte

normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

56. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

57. In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus
de Coceanji Varvara impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pand la 01 septembrie
2023.

58. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila (in redactia legii
n vigoare la data depunerii cererii de recurs:

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b!) a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului. (4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

59. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

60. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

61. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
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apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

62. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecdtoreascd adoptd hotdrdrea In limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.”

63. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. (3) Circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

64. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe
NuU au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.”

65. Conform art. 497 alin. (1) din Codul civil (in redactie pana la 1 martie
2019):

(1) Inscrierile ficute in registrul bunurilor imobile se prezumia autentice si
complete pina la proba contrara.”

66. Potrivit art.40 alin. (4%) din Legea cadastrului bunurilor imobile:

(1) Inregistrarea in registrul bunurilor imobile a caselor de locuit individuale si a
anexelor gospodaresti inregistrate pina la data intrarii in vigoare a Legii nr.835-XII1 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului in registrele de
evidenta a gospodariilor, tinute de primarii, poate fi efectuata in temeiul extrasului din
aceste registre.”

67. Conform art. 216 din Codul civil (in redactie pana la 1 martie 2019):

»(1) Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd).

(2) Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).”

68. Potrivit art. 220 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactie pana la 1
martie 2019):

(1) Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule daca legea
nu prevede altfel.
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(3) Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic dacd se poate
presupune cd acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.”

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Referitor la termenul de depunere a recursului. Completul de judecata
atesta ca acesta a fost declarat in termen, or, decizia contestata a fost
expediata recurentei la data de 27 martie 2023, astfel, recursul depus de
Coceanji Varvara, prin intermediul oficiului posta, a fost inregistrat la 19
aprilie 2023 (f.d 121, vol. 4).

70. Completul de judecatd mentioneaza ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea Camera), 21
lanuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

71. In recursul declarat, Coceanji Varvara sustine cd decizia contestati
este viciata din mai multe motive care justifica admiterea recursului, casarea
deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare. Argumentele principale se
bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor legale, o evaluare defectuoasa a
probelor.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
recursul declarat de Coceanji Varvara impotriva deciziei din 23 februarie
2023 a Curtii de Apel Comrat, il considera intemeiat si constata urmatoarele.

73. Dupa cum s-a retinut mai sus (punctul 39), instanta de apel a respins
apelul depus de Coceanji Varvara, reprezentata de avocatul N. Jecov si a
mentinut hotdrarea instante de fond, prin care au fost recunoscute nevalabile
si anulate certificatele cu privire la dreptul de proprietate, eliberate de notarul
Arnaut Alexandr, a fost obligat OTC Ceadir-Lunga sa consemneze corectari
la capitolul ,.dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile” si au fost
recunoscute nule testamentele.

74. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a remarcat ci autoritatea
care a eliberat extrasele din registrele de evidentd a gospodariilor, le-a
eliberat Tn mod eronat. lar, OTC Ceadir-Lunga in baza Tnscrierilor
mentionate, eronat a Inregistrat constructiile si terenurile in registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate pentru Coceanji D.I si
Coceanji V.P.

75. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd, instanta de apel urma sad verifice daca au fost contestate
actele de proprietate in baza carora au fost efectuate inscrierile in registrul
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bunurilor imobile si in baza carora sau eliberat certificatele privind dreptul
de proprietate al lui Coceanji D.I si Coceanji V.P.

76. De asemenea, instanta de apel nu a precizat si nu a argumentat
temeiurile legale privind nulitatea testamentelor, or, testamentele contestate
de catre Coceanji Gheorghe se bazeaza pe documente de proprietate cu
caracter constitutiv, care nu au fost recunoscute ilegale sau au fost anulate.
La fel, instanta de apel nu s-a expus daca prin testamente au fost testate mai
multe bunuri decat cele la care pretind reclamantii sau nu si in ce masura
urmeaza a fi anulat integral un testament daca in el se face referire si la alte
bunuri decét acelea care fac obiect al litigiului.

77. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa depuna eforturi
pentru a determina toate circumstantele de fapt, probele si argumentele in
acest sens, pentru a adopta o hotdrare legald si bine motivata. De altfel,
partile trebuie sa aiba posibilitatea reald sd-si prezinte apararea si sa fie
audiate de o instantd de apel, care va fi competentd de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului.

78. In acelasi context, instanta de recurs subliniaza ca deciziile instantelor
inferioare, bazate pe o interpretare gresita a legii, afecteaza in mod direct
drepturile si interesele participantilor la proces, ceea ce justificd necesitatea
rejudecarii cauzel.

79. Totodata, instanta de apel urmeaza sd tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand
cauza, sa emita o hotarare legala s1 intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil

80. Din aceste motive, avand in vedere greselile de interpretare comise de
instanta de apel, Completul de judecata considera recursul declarat de
Coceanji Varvara ca fiind fondat, impunandu-se admiterea acestuia, casarea
deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, pentru a asigura o aplicare corecta
a legii si o analiza completd si impartiald a probelor.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin.
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Coceanji Varvara.

Caseaza integral decizia din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Coceanji Gheorghi, Coceanji Nadejda, Coceanji Marianna, Coceanji Irina,
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Grigorieva Tatiana impotriva lui Coceanji Varvara, [S ,Cadastru”,
intervenienti accesorii notarul public Arnaut Alexandr, Primaria satului
Gaidar, r-nul Ceadir-Lunga cu privire la corectarea Tinscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nevalabilitatii si anularea
certificatelor cu privire la dreptul de proprietate eliberate de notar si cererea
de chemare 1n judecata depusa de Coceanji Gheorghi impotriva lui Coceanji
Varvara cu privire la recunoasterea testamentelor nevalabile, la rejudecare
in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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