CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ghenadie Pogor, Elena
Pascalov, Vasile Pascalov, Iurie Focsa, Grigore Muntean, Vera Berda,
Natalia Berda, Angela Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc, Alexandru
Maslitchi, Leonid Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si de catre avocatul
Adrian Cojocaru in interesele lui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Iurie
Focsa, Grigore Muntean, Verei Berda, Nataliei Berda, Angelei Surild, lui
Vitalie Miron, Doinei Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda,
Linei Berda, Arcadie Berda,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Elena Pascalov, Angela Surila, Ghenadie Pogor,
Vasile Pascalov, Doina Derevenciuc, Grigore Muntean, Iurie Focsa,
Alexandru Mislitchi, Leonid Berda, Vera Berda, Berda Natalia, Lina Berda,
Arcadie Berda si Vitalie Miron impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primédriei municipiului Chisindu, lui Oleg Bobeico si Svetlanei Bobeico,
persoane terte Pretura sectorului Rascani, Inna Bobeico, ex-deputatul in
Parlament Alexandru Slusari, avocatul poporului pentru drepturile copilului
Maia Banarescu cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-267/23
NR. PIGD 2-19152469-01-3ra-13032023)

Recurs declarat pana la 1 septembrie 2023. Motivarea recursului nu a fost
prezentata in termenul stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

6 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului depus de Ghenadie Pogor, Elena Pascalov, Vasile Pascalov,
Iurie Focsa, Grigore Muntean, Vera Berda, Natalia Berda, Angela
Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid
Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si de citre avocatul Adrian Cojocaru
in interesele lui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Iurie Focsa, Grigore
Muntean, Verei Berda, Nataliei Berda, Angelei Surila, lui Vitalie Miron,
Doinei Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Linei Berda,
Arcadie Berda,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2019, Elena Pascalov, Angela Surila, Ghenadie
Pogor, Vasile Pascalov, Doina Derevenciuc, Grigore Muntean, Iurie Focsa,
Alexandru Mislitchi, Leonid Berda, Vera Berda, Berda Natalia, Lina Berda,
Arcadie Berda si Vitalie Miron au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisinau,
lui Oleg Bobeico si Svetlanei Bobeico, persoane terte Pretura sectorului
Réscani, Inna Bobeico, ex-deputatul in Parlament Alexandru Slusari,
avocatul poporului pentru drepturile copilului Maia Banarescu cu privire la
contestarea actelor administrative.

2. In argumentarea actiunii reclamantii au indicat ca locatarii blocului nr.
93 din strada Calea Orheiului mun. Chisinau au dat acordul la constructia
unui nou nivel si a mansardei asupra blocului locativ nr. Xxxxxx, la adunarea
generald a locatarilor din 18 iunie 2011, si din 15 locatari s-au prezentat 14
care unanim au dat acordul.

3. Reclamantii au mentionat ca, lucrarile de constructie la casa de locuit
situatd Tn municipiul Chisindu, strada Xxxxx, au fost efectuate de Societatea
Comerciala ,Latvam” Societate cu Raspundere Limitatd in strictd
conformitate cu prevederile certificatului de urbanism pentru proiectare din
5 decembrie 2011 si autorizatiei de construire nr. 337 din 26 iunie 2012,
eliberate in modul prevazut de legislatia in vigoare, de Primaria municipiului
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Chiginau si Consiliul municipal Chisinau, iar in anul 2014 dupa finalizarea
lucrarilor de constructie a fost semnat actul de receptie finald si Tnregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentelor noi construite in Registrul
bunurilor imobile. Planul de amenajare a blocului de locuit Xxxxxx,
mun.Chisinau in Tabelul constructii indici tehnico-economici la nr. 3, a fost
inclus teren de joaca pentru copii, realizarea caruia a fost o conditie esentiala,
solicitata de autoritatea publica la semnarea actului de receptie finald. In anul
2014 conditia solicitatd de autoritati pentru semnarea actului de receptie
finald a fost indeplinita si terenul de joaca pentru copii a fost amenajat in
conformitate cu planul de amenajare coordonat si aprobat de autoritatile
competente, pe teren fiind amplasate mai multe scrancioburi si alte instalatii
de joaca de care se folosesc copiii din blocul nr. XXXxX, circa 30 copii, cat si
copiii caselor invecinate. In anul 2018 Oleg Bobeico, proprietarul terenului
vecin, a Incercat sa ingradeasca sectorul de joaca pentru copii din strada
XXXXX, municipiul Chisinau.

4. Reclamantii au explicat cd impotriva actiunilor de ingradire a terenului
de joaca pentru copii, au adresat multe petitii la diverse organe inclusiv la
Inspectoratul de Politie Rascani, Directia generald arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Primariei Chisindu, Pretura sectorului Rascani, iar petitiile
adresate la Inspectoratul de Politie Rascani au fost expediate spre solutionare
la Pretura sectorul Rascani municipiul Chisinau. Drept urmare, Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei Chisindu a
comunicat cd terenul aferent blocului de locuinte cu numarul cadastral
XXXXX, este proprietate municipala (domeniu public), conform deciziei
Consiliului municipiul Chisindu nr. 2/18-2 din 27 februarie 2014 ”Cu privire
la delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Réscani”.
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a examinat cererea
cu privire la oferirea unor informatii referitor la statutul terenului din Xxxxx,
precum si existenta a careva acte permisive pentru desfasurarea lucrarilor de
proiectare sau construire pe parcela respectiva. S-a confirmat ca terenul cu
numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 182 m? si casa de locuit (01),
suprafata la sol de 56,0 m?, reprezintd proprietatea privatd a unei persoane
fizice. Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/34-1 din 02 aprilie
2015, autoritatea publica localda a decis atribuirea terenului cu numarul
cadastral xxxxx, pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare
private, anterior terenul fiind detinut in folosintd conform titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. Xxxxxx din 26 august 2004.
La fel, reclamantii au fost informati ca pand la momentul actual, careva acte
permisive pentru executarea lucrdrilor nu au fost emise. La moment, in
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cadrul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a fost
inregistrata cererea proprietarului privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea reconstruirii casei de locuit (01) cu edificarea
mansardei, iar toate actele necesare prevazute de Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, au fost anexate.
Reclamantii au mai fost informati cd reiesind din Registrul bunurilor
imobile, proprietarii de locuinte nu dispun de drept de proprietate/gestiune
asupra blocului locativ cu numarul cadastral XxxxX, din strada Xxxxx,
proprietar al blocului locativ fiind notatd Republica Moldova. Terenul sub
blocul locativ respectiv, cu suprafata de 369 m? prezintd proprietate
municipala, conform deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 17/3 I din
1 mai 2003. Reiesind din planul general si planul de amenajare a blocului de
locuit nr. xxxxx, municipiul Chisinau, in tabelul constructii indici tehnico-
economice, la nr. 3, este inclus teren de joaca pentru copii, fiind amenajat cu
tobogan, scranciob pentru copii si urma fi inclus in hotarele teritoriului
condominiului de cétre autoritatea administratiei publice locale, deoarece
constituie teritoriu aferent blocului locativ, stabilita de planul general de
constructie din anul 2012.

5. Reclamantii au notat ca la data de 2 mai 2019 deputatul in Parlamentul
Republicii Moldova, Alexandru Slusari in temeiul plangerilor locatarilor din
blocul vizat, a solicitat Primdriei municipiului Chisinau prezentarea
informatiei cu privire la terenul de joacd. Astfel, prin raspunsul Primariei
municipiului Chisinau nr. S 2903/19 din 27 mai 2019, s-a descris prevederile
unor acte normative in vigoare care reglementeaza problema, fara sa dea
careva raspunsuri concrete la intrebarile puse.

6. Ulterior, la data de 12 iulie 2019 locatarii blocului din strada Calea
Orheiului nr. 93, prin intermediul avocatului au depus cereri colective, prin
care au solicitat Consiliului municipal Chisinau eliberarea copiei deciziei nr.
2/34-1 din 02 aprilie 2015, certificatului de urbanism pentru proiectare si
autorizatiei eliberatd lui Oleg Bobeico, iar la 17 iulie 2019 de catre

secretariatul Consiliului municipal Chisindu a fost eliberata copia deciziei
nr. 2/34-1 din 02 aprilie 2015.

7. Reclamantii au specificat ca la 24 iulie 2019 au depus cerere prealabila
la Consiliul municipal Chisindu, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/34-1 din 02 aprilie 2015. La data de 5
august 2019 reclamantii au depus cerere prealabild colectiva adresata
Primariei municipiului Chisinau, prin care au solicitat anularea in tot a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 40611/18 din 2 octombrie
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2018 si autorizatiei de construire nr. 683-C/18 din 3 decembrie 2018,
eliberatd lui Oleg Bobeico, insda nu au primit nici un raspuns la cererea
prealabild din 24 iulie 2019.

8. Au mai explicat ca la 19 iulie 2019 proiectul de lege privind instituirea
unui moratoriu asupra autorizarii $i continudrii executdrii unor lucrari de
constructie in municipiul Chisinau, a primit aviz pozitiv de la Guvern.

9. Reclamantii au precizat ca, Inna Bobeico nu a domiciliat niciodata in
municipiul Chisinau, strada XxxxX, deoarece pe terenul detinut in folosinta
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX
din 26 august 2004, se afla o constructie nefinisata cu destinatie nelocativa,
cu suprafata de 56,0 m? Pe terenul cu numairul cadastral xxxxx din
municipiul Chisinau, strada XXxxXx, detinut in folosinta din 26 august 2004,
nu s-a aflat si nu se afla nici in prezent, nici o casa de locuit particulara, dupa
cum este indicat 1n decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/34-1 din 02
aprilie 2015, iar titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXxXX din 26 august 2004 a fost eliberat doar pentru folosinta terenului de
sub constructia nefinisata cu destinatie ne locativa.

10. Reclamantii au opinat ca beneficiarul certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 4061/18 din 2 octombrie 2018 si autorizatiei de construire nr.
683-C/18 din 03 decembrie 2018, eliberatd lui Oleg Bobeico, a incéalcat
expres prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 1ulie 2010. Oleg Bobeico urma sa inceapa lucrarile
de constructie In baza autorizatiei de construire nr. 683-C/18 din 03 iunie
2019, termen care a expirat, iar lucrarile de constructie nu au inceput.
Autorizatia de construire nr. 683-C/18 a fost eliberata lui Oleg Bobeico la 3
decembrie 2018, care nu mai este valabila.

11. Drept urmare, reclamantii au solicitat constatarea nulitdtii partiale a
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 2/34-1 din 02 aprilie 2015 ”Cu
privire la atribuirea 1n proprietate privata a unui lot de pamant din Xxxxx dnei
Inna Bobeico”, in partea includerii in terenul cu numarul cadastral XXxxx a
terenului de joacd pentru copii inclus in anul 2012 in planului general si
planul de amenajare a blocului de locuit nr. xxxxx, municipiul Chisindu;
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 4014 din 26 mai
2016 (0100/16/70950); dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxx din
municipiul Chisindu, sectorul Rascani, strada Xxxxx, modul de folosinta
pentru constructii, cu suprafata de 0,0182 ha cu aducere partilor la pozitia
anterioara conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
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nr. Xxxxxx din 26 august 2004; constatarea nulitatii Certificatului de urbanism
nr. 406i/18 din 2 octombrie 2018 si Autorizatiei de construire nr. 683-c/18
din 3 decembrie 2018.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotérarea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Régcani a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Elena
Pascalov, Angela Surild, Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Doina
Derevenciuc, Grigore Muntean, Iurie Focsa, Alexandru Maslitchi, Leonid
Berda, Vera Berda, Natalia Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si Vitalie
Miron.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 19 noiembrie 2021 avocatul Adrian Cojocaru, in interesele
apelantilor Elena Pascalov, Angela Surild, Ghenadie Pogor, Viorel Boaghe,
Vasile Pascalov, Doina Derevenciuc, Grigore Muntean, Iurie Focsa,
Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Vera Berda, Natalia Berda, Lina Berda,
Arcadie Berda si Vitalie Miron, a depus apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2022
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

14. Prin incheierea din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul Adrian Cojocaru, in interesele Elenei Pascalov si
lui Viorel Boaghe, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani, din motiv ca in partea apelantilor nominalizati,
apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul depus de avocatul Adrian Cojocaru in interesele apelantilor
Angela Surila, Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Doina Derevenciuc,
Grigore Muntean, Iurie Focsa, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Vera
Berda, Natalia Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si Vitalie Miron si s-a
mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantii nu si-
au justificat interesul indreptdtit pentru constatarea nulitatii deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/34-1 din 2 aprilie 2015 ,,Cu privire la
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atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamant din XxXxxx dnei Inna
Bobeico”, in partea includerii in terenul cu numarul cadastral XXXxXX a
terenului de joaca pentru copii, inclus in anul 2012 in planului general si
planul de amenajare a blocului de locuit nr. xxxxx, municipiul Chisinau;
constatarea nulitatii Certificatului de urbanism nr. 4061/18 din 02 octombrie
2018 si Autorizatiei de construire nr. 683-c/18 din 3 decembrie 2018. Or,
reclamantii au formulat prezenta actiune ca dezacord cu intentia
proprietarului terenului cu nr. cadastral xxxxx, de a ingradi sectorul de joaca
pentru copii din str. XXxxXx, care este situat pe terenul nominalizat.

17. Instanta de apel, prin prisma rdspunsului Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei Chisinau nr. 21/929-df
din 1 noiembrie 2019, a ajuns la concluzia ca reclamantii nu au demonstrat
instantei ca prin actele administrative contestate, a fost incalcat vreun drept
al acestora.

18. Astfel, coroborand normele legale aplicabile cazului la materialele
dosarului, instanta ierarhic inferioara a stabilit cd reclamantii au esuat sa
demonstreze intrunirea in speta a prevederilor art. 141 alin. (4) din Codul
administrativ, fapt care duce la respingerea actiunii ca neintemeiata,
concluzie la care instanta de fond corect a ajuns. Alte argumente invocate de
apelanti 1n sustinerea pozitiei sale, instanta de apel nu le-a retinut, deoarece
se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 13 decembrie 2022, avocatul Adrian Cojocaru in interesele Elenei
Pascalov, Angelei Surild, lui Ghenadie Pogor, Viorel Boaghe, Vasile
Pascalov, Doinei Derevenciuc, lui Grigore Muntean, lui Iurie Focsa,
Alexandru Maslitchi, lui Leonid Berda, Verei Berda, Nataliei Berda, Linei
Berda, lui Arcadie Berda si lui Vitalie Miron a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

20. La data de 14 aprilie 2023, Ghenadie Pogor, Elena Pascalov, Vasile
Pascalov, lurie Focsa, Grigore Muntean, Vera Berda, Natalia Berda, Angela
Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid
Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si avocatul Adrian Cojocaru in interesele
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lui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Turie Focsa, Grigore Muntean, Verei
Berda, Nataliei Berda, Angelei Surila, Iui Vitalie Miron, Doinei
Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Linei Berda, Arcadie
Berda a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 6 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru

modificarea unor acte normative:

,Prezenta lege intra n vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra 1n vigoare la
1 septembrie 2023.”

22. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

23. Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢), ) din Codul administrativ (in

redactia in vigoare la data declararii recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana neimputernicita; motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
245 alin. (2) (in redactia in vigoare la data declararii recursului).”

24. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia

in vigoare la data declararii recursului):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023):

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

26. Prin prisma art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”



27. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

28. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituic prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedur poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul
unei zile, aceasta zi se include in termen.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.”

31. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

32. Art.97 alin. (3) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

33. Art. 110* alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueazad prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritdtii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

34. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei,
fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de cétre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

36. Din actele cauzei rezulta ca, la 6 decembrie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

37. La 13 decembrie 2022, avocatul Adrian Cojocaru in interesele Elenei
Pascalov, Angelei Surild, lui Ghenadie Pogor, Viorel Boaghe, Vasile
Pascalov, Doinei Derevenciuc, lui Grigore Muntean, lui Iurie Focsa,
Alexandru Maslitchi, lui Leonid Berda, Verei Berda, Nataliei Berda, Linei
Berda, lui Arcadie Berda si lui Vitalie Miron a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

38. In context, se mentioneaza ci din continutul mandatului prezentat de
avocatul Adrian Cojocaru nu se atestd ca ar fi Tmputernicit sa reprezinte
interesele Elenei Pascalov si lui Viorel Boaghe (depunerea recursului), fapt
ce in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, genereaza drept
consecintd declararea recursului depus de avocatul Adrian Cojocaru, in
interesele Elenei Pascalov si lui Viorel Boaghe, ca inadmisibil.

39. In continuare, se retine ci decizia motivati din 6 decembrie 2022 a
instantei de apel a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de
Judecata: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7a74c586-
b4c7-4ae3-b09a-6b130d2fbd7d, la 1 februarie 2023.

40. lar, potrivit extrasului din posta electronica, copia deciziei motivate
din 6 decembrie 2022 a fost notificata reprezentantului — Adrian Cojocaru
(adrianmaill@gmail.com), la 3 februarie 2023 (f.d.18-19, Vol. I1I).

41. In contextul circumstantelor relatate, Completul de judecati constata
ca la caz se atesta faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245 alin.(2)
din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput
sa curga din data de 4 februarie 2023, ziua imediat urmatoare de la data



mailto:adrianmail1@gmail.com

notificarii deciziei integrale a instantei de apel si a expirat la data de 6 martie
2023 (zi de luni), inclusiv.

42. Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 6
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de Ghenadie Pogor,
Vasile Pascalov, Iurie Focsa, Grigore Muntean, Vera Berda, Natalia Berda,
Angela Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc, Alexandru Maslitchi,
Leonid Berda, Lina Berda, Arcadic Berda si de catre avocatul Adrian
Cojocaru 1n interesele lui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, Iurie Focsa,
Grigore Muntean, Verei Berda, Nataliei Berda, Angelei Surila, lui Vitalie
Miron, Doinei Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Linei
Berda, Arcadie Berda la data de 14 aprilie 2023 (f. d.30, Vol. IlI), fapt ce
denotd depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege, or,
contrar art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului a fost
prezentatd peste termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel.

43.1n acest fel, se constati ci recurentii si reprezentatul acestora au
neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adicd de a prezenta partea motivata a recursului in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei, termen care a expirat la 6 martie 2023.

44, De altfel, recurentii fiind cei interesati in solutionarea prezentei cauze,
urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile lor de acces
la instanta dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz,
prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

45. Drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), de declarare a recursului inadmisibil.
Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

46. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.
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47. Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de prezentare
a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentilor si al reprezentantului acestora — avocatul Adrian Cojocaru,
care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, pentru a
nu omite termenul legal de prezentare a recursului motivat.

48. Completul de judecata mentioneaza ca admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

49. Cat priveste recursul declarat de catre Elena Pascalov, Completul de
judecata conchide ca acesta este inadmisibil, deoarece a fost depus contrar
prevederilor art. 231 alin. (1), 246 din Codul administrativ, adica recurenta
nu a folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si prin
lege nu este n drept s atace cu recurs decizia instantei de apel.

50. In context, Completul de judecati mentioneazd ci prin decizia
contestatd s-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Réscani si, prin urmare nu i-a fost inrdutatita situatia
recurentei.

51. In asa fel, Elena Pascalov a depus recurs fara a folosi calea de apel,
omitand astfel din propria culpd un grad de jurisdictie, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceastd cale de atac. Aceasta,
deoarece nu pot fi atacate cu recurs hotararile n a caror privintd participantii
la proces nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

52. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ghenadie
Pogor, Elena Pascalov, Vasile Pascalov, Iurie Focsa, Grigore Muntean, Vera
Berda, Natalia Berda, Angela Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc,
Alexandru Maslitchi, Leonid Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si avocatul
Adrian Cojocaru in interesele Iui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, lurie
Focsa, Grigore Muntean, Verei Berda, Nataliei Berda, Angelei Surila, lui
Vitalie Miron, Doinei Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda,
Linei Berda, Arcadie Berda, ca inadmisibil.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 230, art. 245 alin.(2)
si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢), e) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declara inadmisibil recursul depus de catre Ghenadie Pogor, Elena
Pascalov, Vasile Pascalov, lurie Focsa, Grigore Muntean, Vera Berda,
Natalia Berda, Angela Surila, Vitalie Miron, Doina Derevenciuc, Alexandru
Maslitchi, Leonid Berda, Lina Berda, Arcadie Berda si de catre avocatul
Adrian Cojocaru in interesele lui Ghenadie Pogor, Vasile Pascalov, lurie
Focsa, Grigore Muntean, Verei Berda, Nataliei Berda, Angelei Surild, lui
Vitalie Miron, Doinei Derevenciuc, Alexandru Maslitchi, Leonid Berda,
Linei Berda, Arcadie Berda.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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