CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Birca Petru,
reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Bircad Ala impotriva lui Birca Petru, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Centru, mun. Chisinau cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-288/24
NR 2-23054129-01-2ra-22032024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in
cererile de recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursurilor.
Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan

06 noiembrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand n lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor declarate de Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi
Mibhail si Birca Ala, reprezentata de avocatul Cretu Adrian

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 aprilie 2023, Bircd Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bircd Petru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Centru, mun. Chisindu cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori (f. d. 2-4 Vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca la XXXXX a
incheiat casdtoria cu Bircad Petru.

3. Din casatorie, la XXXXX, s-a nascut copilul XXXXX, iar la XXXXX,
S-a nascut XXXXX.

4. Reclamanta a invocat ca relatiile cu paratul s-au inrautatit, iar pastrarea
familiei este imposibila.

5. A notat cd, paratul nu participa la educatia si intretinerea copiilor.

6. Reclamanta Birca Ala a solicitat desfacerea césatoriei incheiata cu
Birca Petru la XXXXX, incasarea de la Birca Petru a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, XXXXX s1 XXXXX in suma fixa de 3 440,4 lei
lunar pentru fiecare, pana la implinirca majoratului, determinarea
domiciliului copiilor minori cu mama, Bircd Ala si incasarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Birca Ala. S-a desfacut
casatoria nregistratd la XXXXX intre Birca Petru si Birca Ala la XXXXX.
S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama —
Birca Ala. S-a incasat de la Birca Petru in beneficiul Alei Birca pensia pentru
intretinerea copiilor minori, in marime fixa a cate 2 500 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data de 01 august 2023 si pand la majoratul



copiilor sau schimbarea starii materiale a parintilor. S-a incasat de la Birca
Petru in beneficiul statului suma de 1 800 de lei cu titlu de taxa de stat (f. d.
89, 102-104).

8. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a ajuns la concluzia
desfacerii cdsatoriei pe motiv ca partile nu mai duc o gospodarie comuna.

9. Instanta de judecatda a determinat domiciliul copiilor minori cu mama,
avand n vedere acordul din 26 mai 2023 semnat de ambele parti In acest
sens, precum si interesul major al copiilor minori.

10. Totodata, instanta a incasat pensia pentru intretinerea copiilor minori,
in marime de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil, potrivit pozitiei partilor,
indicatd in acordul din 26 mai 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 23 iunie 2023, Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai,
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 29 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 19 ianuarie 2023 a depus cerere
de apel motivat, concretizata prin cererea din 26 septembrie 2023, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care domiciliul copiilor minori sa fie stabilit cu tata — Birca Petru (f. d.
100—101, 118-123, 138-139).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin incheierea din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea Tnaintatd de avocatul Cretu Adrian in interesele Alei Birca cu

privire la restituirea cererii de apel depuse de avocatul Mosnoi Mihai in
interesele lui Birca Petru (f. d. 186-189).

13. Prin decizia din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de avocatul Mosnoi Petru in interesele lui Birca Petru,
s-a casat hotararea din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru n
partea pretentiei privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX si in aceasta
parte a fost emisa o noua incheiere, prin care procesul in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatad depusa de Birca Ala impotriva lui Birca Petru
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor XXXXX, a fost
incetat. S-a respins pretentia inaintata de Birca Ala impotriva lui Birca Petru
cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX.
S-a micsorat taxa de stat incasatd de la Birca Petru in beneficiul statului de
la suma de 1 800 de lei la suma de 900 de lei. In rest, hotirarea din 29 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta (f. d. 190-201).
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14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca copilul minor
XXXXX, la data examinarii cauzei 1n instanta de apel avea implinita varsta
de XXXXX, iar in sedinta instantei de apel a fost audiata opinia copilului
minor XXXXX, care a declarat ca locuieste cu tata Birca Petru si doreste sa
ramina cu el.

15. Instanta de apel a concluzionat cd pretentia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, care a atins varsta de 14 ani si care a ales cu
care parinte vrea sd locuiasca dupa desfacerea cdsatoriei, nu urmeaza a fi
examinata de instanta de judecata, or, legiuitorul a oferit minorului care a
atins varsta de 14 ani, dreptul de a alege parintele cu care va locuit, dupa
desfacerea casatoriei.

16. Avand in vedere cd urmeaza a fi incetat procesul in partea ce tine de
pretentia privind stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, cu mama
sa, instanta de apel a retinut necesitatea respingerii si a pretentiei inaintate de
Bircd Ala privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX,
or, pensia alimentard se incaseaza in favoarea parintelui cu care este stabilit
domiciliul copilului.

17. In partea ce tine de pretentia privind stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXX, cu mama Birca Ala, instanta de apel a retinut ca fiind justa
pozitia instantei de fond privind optiunea locuirii in continuare a fiicei cu
mama ei, luind in consideratie declaratiile copilului minor XXXXX, audiata
in cadrul sedintei instantei de apel, care a declarat ca doreste sd locuiascd cu
mama.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 04 martie 2024, Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond in partea determinarii domiciliului copilului
minor, XXXXX, cu mama — Birca Ala, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care sa fie determinat domiciliul copilului cu tatdl — Birca
Petru (f. d. 207-215).

19. La 11 martie 2024, Birca Ala a declarat recurs Tmpotriva incheierii si
deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii si deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri de restituire a cererii de apel depusa de Birca
Petru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (f. d.
223-225).



SOLICITAREA RECURENTULUI Birca Petru

20. Tn motivarea recursului, Birca Petru a indicat temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (1) lit. @) si b) din Codul de procedura civila, si anume ca
interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, precum si faptul ca prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

21. La fel, a specificat ca instanta de judecata nu poate stabili domiciliul
minorului cu mama acestuia, in situatia in care nu au fost administrate careva

eqge v,

dezvoltarii minorului de catre mama acestuia.

22. Totodata, a indicat ca dispune de conditii satisfacdtoare de trai pentru
cresterea si educarea copiilor XXXXX si XXXXX.

SOLICITAREA RECURENTEI Birca Ala

23. Tn motivarea recursului, Birca Ala a invocat prevederile art. 432 alin.
(1) lit. a) s1 b) din Codul de procedura civild, si anume ca interpretarea legii
din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, precum si faptul ca prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

24. A mentionat cd Birca Petru a modificat cerintele din cererea de apel,
solicitdnd emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie determinat domiciliul
copilului minor, XXXXX, cu tatal Birca Petru.

25. De asemenea, a reiterat ca lipsa cerintelor in prima instanta exclude
dreptul de a Tnainta cerinte in instanta de apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
26.Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicéarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

27. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din
28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, a fost expediata la adresa
electronica a avocatilor partilor la data de 09 ianuarie 2024, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 203).

28. Astfel, se constatd ca recurentul Birca Petru, reprezentat de avocatul
Mosnoi Mihai s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
04 martie 2024, in termen.



29. Avand in vedere faptul ca copia deciziei din 28 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost comunicata avocatului Cretu Adrian prin
intermediul postei electronice la data de 09 ianuarie 2024, termenul de
declarare a recursului pentru Birca Ala a expirat la data de 10 martie 2024
(zi de duminica), insd reiesind din prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de
procedurda civild, care prevede ca daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare — 11 martie 2024 (zi
de luni).

30. Astfel, se constata ca recurenta Birca Ala, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
data de 11 martie 2024, in termen.

31. La data de 16 mai 2024, Alei Birca i-a fost expediata copia recursului
declarat de Birca Petru, iar lui Birca Petru i-a fost expediata copia recursului
declarat de Birca Ala si s-a comunicat dreptul de a depune, in termen de pana
la o luna, referintd, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale
invocate Tn cererile de recurs.

32. La 25 iunie 2024, avocatul Cretu Adrian a depus in interesele Alei
Birca referinta la recursul declarat de Birca Petru, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

33. La 30 iulie 2024, Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai,
a depus referinta la recursul declarat de Birca Ala, solicitand sa fie respins
ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 433 alin. () lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
35. Art. 432 alin. (1), (2), din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
cererile de recurs depuse de Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi
Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul Cretu Adrian, sunt inadmisibile,
pentru motivele ce succed.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilititii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

39. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Birca Petru,
reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



41. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de catre Birca Petru, reprezentat de avocatul Mosnoi
Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul Cretu Adrian, contin obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei,
care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

44, Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Birca Petru,
reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian, ca fiind inadmisibile.

46. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre Birca Petru,
reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai si Birca Ala, reprezentata de avocatul
Cretu Adrian, Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



