CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Alexandru Bot, in interesele lui Vladimir Petrovici,

n cauza civila intentata la cererea depusa de catre VIadimir
Petrovici cu participarea persoanei interesate Serviciul Fiscal de
Stat cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de
Stat, s-a casat hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare sub forma
de incheiere de scoatere de pe rol a cererii depusa de Vladimir
Petrovici

(Dosarul nr. 2ra-1480/23
NR. PIGD 2-21191647-01-2ra-25092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Russu
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, M. Anton, V. Sirbu

06 noiembrie 2024

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursul depus de
avocatul Alexandru Bot, Tn interesele lui Vladimir Petrovici

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 decembrie 2021, Vladimir Petrovici a depus cerere in judecata
cu participarea persoanei interesate Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat constatarea faptelor care au valoare juridica.

2. In sustinea cererii petitionarul a indicat ci in actele de identitate cei
apartin, eliberate pana in anul 2021 pe numele sau, cu titlu de domiciliu este
inregistratd adresa mun. Chiginau, str. XXXXX, care este adresa de
domiciliu a parintilor sai Tamara Petrovici si Vladimir Petrovici.

3. A sustinut ca a fost in imposibilitate de a-si schimba adresa de
domiciliu odatd cu schimbarea actelor de identitate (in particular buletinul
de identitate), pe motiv ca blocul locativ nr. XXX din str. XXXXX, mun.
Chisinau, a fost dat in exploatare cu intarziere, asupra acestuia fiind aplicate
multiple sechestre, neradiate pand in prezent, or, prezenta interdictiilor cu
care anterior a fost grevat blocul locativ mentionat, a tergiversat posibilitatea
nu numai de a-si inregistra oficial domiciliul la locul de trai al sau si familiei
sale, ci si posibilitatea intabularii dreptului de proprietate.

4. Desi, de facto, a domiciliat in ap. XXX din mun. Chisinau, str.
XXXXX 1inca din septembrie 2009, si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra imobilului abia in anul 2014.

5. La 30 iunie 2021, a vandut imobilul in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-5662 din 29 iunie 2021, stabilindu-se cu domiciliul in mun.
Chisinau, str. XXXXX.

6. Potrivit art. 20 lit. y) din Codul fiscal, veniturile obtinute de
persoanele fizice rezidente (cetateni ai RM si apatrizi) de la instrdinarea
locuintei de baza constituie surse de venit neimpozabile. Locuintd de baza
constituie cea care intruneste, cumulativ, urmatoarele conditii: este
proprietatea contribuabilului in decurs de cel putin 3 ani; constituie
domiciliul/resedinta contribuabilului pe parcursul ultimilor 3 ani pana la
momentul Tnstrainarii (art. 5 pct. 46) din Codul fiscal).



7. Daca imobilul instrainat corespunde conditiilor specificate, acesta
reprezintd sursa de venit neimpozabild si nu apare obligatia de declarare.
Reiesind din circumstanta ca din registrele de publicitate lipseste informatia
despre faptul ca in intervalul de timp septembrie 2009 - iunie 2021
petitionarul Petrovici Vladimir domicilia de facto la adresa din mun.
Chisinau, str. XXXXX, intervine cu solicitarea constatarii acestui fapt in
ordine judiciard, or, scopul constatarii solicitate derivd din necesitatea
aplicarii exceptiei de neimpozitare a tranzactiei prin care si-a Instrainat
domiciliul.

8. Tn contextul problemei abordate, art. 38 alin. (4) din Codul civil
prevede ca stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decat atunci
cand cel care ocupa sau se muta intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a
avea acolo resedinta obisnuitd. Dovada intentiei rezultd din declaratiile
persoanei facute la autoritdtile competente sa opereze stabilirea sau
schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurari de fapt.

9. Legislatia nationald nu prevede mecanisme pentru constatarea
retroactivd a faptului ca datele din buletinul de identitate referitoare la
domiciliu au devenit caduce, iar insdsi persoana domiciliaza de facto la o alta
locuinta decat cea care este trecuta in datele buletinului de identitate. Astfel,
nu pretinde decat la constatarea unui fapt necesar impozitdrii corecte a
instrainarii operate prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1-5662 din 29
iunie 2021, motiv pentru care s-a adresat instantei.

10. Petitionarul Vladimir Petrovici a solicitat constatarea faptului cu
valoare juridicd, si anume, a faptului ca in intervalul de timp septembrie
2009-30 iunie 2021, domiciliul petitionarului Vladimir Petrovici se afla la
adresa din mun. Chisinau, str. XXXXX.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea depusa de petitionarul Vladimir Petrovici. S-a
constatat faptul cu valoare juridica ca in intervalul de timp septembrie 2009-

30 tunie 2021, domiciliul petitionarului Vladimir Petrovici se afla la adresa
din mun. Chisindu, str. XXXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 03 noiembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel
impotriva hotararii din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante



cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depusa de petitionarul
Vladimir Petrovici ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat hotararea din 21
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptatd in cauza
civila la cererea depusa de petitionatul Vladimir Petrovici cu participarea
persoanei interesate Serviciul Fiscal de Stat cu privire la constatarea faptelor
care au valoare juridica si s-a pronuntat o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care: S-a scos de pe rol cerere depusa de petitionatul Vladimir
Petrovici, cu participarea persoanei interesate Serviciul Fiscal de Stat cu
privire la constatarea faptelor care au valoare juridica, pe motiv ca la
examinarea cauzei in procedura speciala s-a constatat un litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

14. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat ca la 26 aprilie 2007 petitionarul Vladimir
Petrovici a incheiat cu Agentia Municipald de Ipotecd din Chisinau
contractul nr. CO/103/115 investitional privind constructia spatiului locativ,
n temeiul contractului de colaborare din 19 mai 2006, semnat de Agentie si
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, in privinta ap.
XXX, cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chigindu, str. XXXXX. La 29
aprilie 2008, in baza procesului-verbal, petitionarul Vladimir Petrovici a
primit apartamentul mentionat. Ulterior, la 10 1unie 2014, a inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului.

15. Instanta de apel a mai stabilit ca la 29 iunie 2021, petitionarul Vladimir
Petrovici a vandut Lilianei Zalujnii ap. XXX, cu nr. cadastral XXXXX, din
mun. Chisindu, str. XXXXX.

16. La 17 august 2021, petitionarul Vladimir Petrovici a cumparat ap. XX,
cu nr. cadastral XXXX, din mun. Chisinau, str. XXXXX.

17. Instanta de apel a mai retinut ca, prima instanta a concluzionat asupra
temeiniciei cererii depuse de Vladimir Petrovici, indicand ca, la caz, s-a
constatat faptul cd in intervalul de timp septembrie 2009-30 iunie 2021,
domiciliul petitionarului Vladimir Petrovici se afla la adresa din mun.
Chisindu, str. XXXXX.

18. Insa, instanta de apel a constatat ci, desi obiectul cererii depuse de
catre Vladimir Petrovici este constatarea faptului ca in intervalul de timp
septembrie 2009 — 30 iunie 2021, domiciliul petitionarului Vladimir
Petrovici se afla la adresa din mun. Chisindu, str. XXXXX, iar persoana



interesatda Serviciul Fiscal de Stat, a luat o pozitie contrarda, or la caz
finalitatea urmaritd de catre Vladimir Petrovici sunt facilitdtile fiscale
previzute de art. 20 lit. y®) din Codul fiscal, se contureazi prezenta unui
litigiu de drept.

19. Solutia instantei de fond prin constatarea faptului cu valoare juridica
enuntat urmareste obtinerea ulterioara a facilitatilor fiscale prevazute de art.
20 lit. y® din Codul fiscal, ceea ce este inadmisibil, deoarece solutia de
constatare a faptului juridic nu trebuie sa fie utilizata in cadrul unui litigiu de
drept. Insa, Serviciul Fiscal de Stat a invocat litigiul de drept si considera ca
petitionarul Vladimir Petrovici nu intruneste conditiile specificate la art. 5
pct. 46) din Codul fiscal, in vederea calificarii proprietatii drept locuinta de
baza. Astfel, obligatiile fiscale ale lui Vladimir Petrovici urmeaza a fi
calculate pe principii generale, prin determinarea cresterii de capital,
conform prevederilor art. 40 alin. (7) din Codul fiscal.

20. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd prima instantd eronat a
examinat cauza n procedura speciald, deoarece in speta se constata un litigiu
de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, motiv din care
cererea urma sa fie scoasd de pe rol. Respectiv, instanta de fond gresit a
considerat cd, la caz, nu ar persista un litigiu de drept intre Vladimir Petrovici
si Serviciul Fiscal de Stat, desi a constatat ca circumstantele de fapt invocate
in cerere identifica o situatie contradictorie, totusi, nu a dispus scoaterea
cererii de pe rol si a examinat-o in procedurad speciald. Astfel, in speta se
impune aplicarea prevederilor art. 280 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care expres stipuleaza ca, daca la depunerea cererii sau la examinarea
cauzei in procedura speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau o scoate
de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate
dreptul lor de a solutiona litigiul in procedurd de actiune civild la instanta
competenta

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 21 septembrie 2023, avocatul Alexandru Bot, in interesele lui
Vladimir Petrovici, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterca acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 21 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel, ori s-a admis un formalism excesiv
atunci cand a catalogat cererea petitionarului ca fiind una litigioasa.
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23. Recurentul a mentionat ca in prima instanta, cat si in instanta de apel
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat nu a invocat faptul ca petitionarul
nu ar fi domiciliat Tn realitatea n ap. XXX din mun. Chiginau, str. XXXXX,
insd a explicat cd la determinarea domiciliului petitionarului prezinta
relevanta doar informatia din Registrul de stat al populatiei, care potrivit
buletinului de identitate este aplicatd mentiunea pana la 30 iunie 2021, cu
titlu de domiciliu adresa mun. Chisinau, str. XXXXX. Respectiv, persoana
cointeresata considerat ca domiciliul petitionarului nu este pe adresa bunului
imobil instrainat. Tn drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
07 iunie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 27 iulie 2023, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta terestrd, insa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este (f. d. 194). Astfel, recursul declarat
la data de 21 septembrie 2023 de avocatul Alexandru Bot, in interesele lui
Vladimir Petrovici, este Tn termen.

26. Prin incheierea din 29 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a expediat Serviciului Fiscal de Stat, copia recursului declarat de avocatul
Alexandru Bot, in interesele lui VIadimir Petrovici si s-a comunicat dreptul
de depunere, in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra

obiectiilor materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 206,
207).

27.La 01 februarie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre avocatul Alexandru Bot,

in interesele lui Vladimir Petrovici, cu mentinerea in vigoare a deciziei din
07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:



,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceastd consecventd, se deduce ca
admisibilitatea recursului depus de avocatul Alexandru Bot, in interesele lui
Vladimir Petrovici, impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.

432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

31. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila:
,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justifie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).



34. Din analiza recursului declarat de avocatul Alexandru Bot, in
interesele lui Vladimir Petrovici rezulta ca, drept temei de declararea a
recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate Tn cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

36. De asemenea, motivele mentionate n cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

37. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in actiune), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

39. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

40. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care



implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

41. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Alexandru Bot, Tn
interesele lui Vladimir Petrovici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat
inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Alexandru Bot, in
interesele lui Vladimir Petrovici, Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabil.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



