CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Cojocaru Violeta catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, cu privire la contestarea actului
administrativ, constatarea incdlcarii, repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-221/24
Nr. PIGD 2-22026347-01-3r-10102024

Consecintele nerespectarii termenului de declarare a apelului motivat si a depunerii

.....

respectarii termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 23 februarie 2022 Cojocaru Violeta s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, cu privire la contestarea actului administrativ,
constatarea incalcarii, repararea prejudiciului material si moral.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 martie 2024 s-a
admis partial actiunea depusa de Cojocaru Violeta. S-a constatat neexaminarea in
termen legal a cererii de admitere in profesie de avocat depusa de Cojocaru Violeta
la 06 aprilie 2021. S-a anulat ca ilegala hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.20/2/2022 din
08.02.2022. S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sa emita actul administrativ individual
favorabil prin care sa admita candidatura Violetei Cojocaru in profesia de avocat in
temeiul art.10 din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura, cu eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat In rest, actiunea s-a respins. Pretentiile
reclamantei Cojocaru Violeta cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
s-au declarat inadmisibile in temeiul art.207 alin.(1) si alin.(2) Lit.f) Cod
administrative.

3. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 09 iulie 2024 Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a depus apel, prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului, admiterea lui, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari, prin care a declara inadmisibila actiunea.

4. Prin incheierea din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de
Uniunea Avocatilor din RM, pe motiv cd cererea de apel a fost depusa dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

5. La23septembrie 2024 Uniunea Avocatilor a depus recurs impotriva incheierii
din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu repunerea in termen a apelului.

6. Referitor la repunerea in termen a apelului, a mentionat ca la 02 februarie 2024
instanta a expediat citatie catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
receptionata la 05 februarie 2024, potrivit careia sedinta a fost fixata pentru 12
februarie 2024 ora 11:00 la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.



7. Comunica ca, desi instanta fixase locul si data examinarii cauzei, de facto
sedinta nu a avut loc din culpa instantei, or, pentru ora si data respectiva, desi paratul
s-a prezentat, judecdtorul nu mai activa in sediul instantei, fapt despre care a fost
informat de personalul instantei, in acest sens facand apelantul referire la Dispozitia
nr. 5 din 29.01.2024 adoptatda de cdtre Presedintele interimar al Judecatoriei
Chisinau. Declard ca, desi presedintele sedintei — judecatorul , la data expedierii
citatiei, a cunoscut ca nu va mai activa la sediul Rascani, totusi a expediat apelantului
citatie cu date eronate, precum ca sedinta a fost fixata pentru 12 februarie 2024 ora
11:00 la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, sala nr.17.

8. Recurentul a indicat cd avand in vedere ca completul de judecata si-a mutat
sediul, acesta era obligat sa intreprinda actiunile prevazute de art. 218 lit. a) Cod
administrativ si sa-i comunice locul modificat al examinarii cauzei, decéat cel din
citatia initiala. Astfel, la caz nu sunt incidente prevederile art. 218 lit. ¢) din Codul
administrativ.

9. A mentionat ca PIGD-ul nu constituie un mod legal de citare a partilor, de
notificare a actelor judecatoresti, precum si numirea sedintelor. lar, legislatia nu
stabileste obligatia partilor de a urmari PIGDU -ul, decét cu scopul de a-i fi cunoscut
despre repartizarea aleatorie a dosarelor. Prevederile art. 218 lit. ¢) CA sunt valabile
atat timp cat nu a fost modificat completul de judecata, fie, ca acesta nu si-a schimbat
sediul si respectiv locul sedintei. Astfel, a sustinut ca nu a fost legal citat despre
sedinta de judecata din 12 martie 2024, necunoscand nici sediul unde se va petrece
sedinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.”

11. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ statucaza ca:

»apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta
de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel”

12.Art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1)”.

13.Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ,
,daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.



14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»~examinand recursul Impotriva 1incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
,»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

18.Art. 218 lit. @) Cod administrativ:
,,examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea §i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta publica,
iar 1n cazuri de exceptie stabilite de lege — 1n sedinta Inchisa. Participantii la proces se citeaza; in
citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun acord,
examinarea $i solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura scrisa.

19.Art. 218 lit.c) Cod administrativ:

»participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata pe parcursul
examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul
examinarii actiunii In contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 septembrie 2024 si a
fost notificata recurentului la data de 12 septembrie 2024 (f.d. 116). Prin urmare,
recursul depus la data de 23 septembrie 2024 este in termen.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

22. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca importanta termenelor procedurali
este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
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justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

23. Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru la data de 12 martie 2024.

24. Astfel, termenul de depunere a apelului, conform art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a inceput sa curga de la data de 13 martie 2024, ziua imediat urmatoare
datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate a primei instante si a expirat la
11 aprilie 2024.

25. Distinct acestor circumstante, Uniunea Avocatilor a prezentat apelul la data
de 09 iulie 2024, cu depasirea termenului prevazut de lege.

26. Tn acest context, instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a
apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce
ar confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

27. Odata cu depunerea apelului, apelanta Uniunea Avocatilor a solicitat
repunerea in termen a apelului, invocand ca nu a fost citat despre data, ora si locul
sedintei de judecata care a avut loc 12 martie 2024. A mentionat ca desi s-a prezentat
anterior la sedinta de judecata ce urma a se petrece pe data de 12 februarie 2024,
aceasta nu a avut loc din culpa instantei, iar ulterior nu a mai fost citat, desi instanta
151 schimbase sediul.

28. Instanta de apel, urmeaza sa accentueze ca prin cererea din 19 ianuarie
2023, Uniunea Avocatilor a acceptat procedura scrisa de examinare a cauzei (f.d.72).

29. De asemenea, materialele cauzei atesta ca conform avizului de receptie
Uniunea Avocatilor a fost citat pentru sedinta de judecata din 12 februarie 2024 (f.d.
79).

30. Prin cererea din 12 februarie 2024 parvenitd la adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, avocatul Barbaneagra Sergiu, in interesele Uniunii
Avocatilor, a solicitat amanarea sedintei de judecata pe motive de sanatate (f.d.81).

31. Potrivit certificatului Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, sedinta fixata
pentru data de 12 februarie2024, ora 11:00 nu a avut loc, pe motivul aflarii
judecatorului in concediu medical. (f.d.82).

32. Astfel, avand 1n vedere faptul cd sedinta de judecata din 12 februarie 2024
nu a avut loc, sedintd urmatoare - din 22 februarie 202, ora 16:00 a fost fixata la
19 februarie 2024.

33. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 februarie 2024
partile nu s-au prezentat, astfel instanta a dispus finalizarea examinarii actiunii $i
deliberarea si pronuntarea hotararii la 12 martie 2024, ora 14:20.

34. In sedinta din 12 martie 2024, partile in proces nu s-au prezentat,
dispozitivul hotararii din 12 martie 2024 fiind publicat la aceeasi data — 12 martie
2024, apelantul avand posibilitatea de a lua cunostintd cu continutul acestuia.
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35. Instanta de recurs, retindnd prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, subliniatd ca buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte
termenele prevazute de lege, or, nerespectarea acestora atrage dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

36. Uniunea Avocatilor a cunoscut despre examinarea cauzei si din momentul
ce stia despre existenta litigiului, fiind citat despre sedinta din 12 februarie 2024, si
efectudnd si unele actiuni de procedurd (cerere de amanare), apelanta urma sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale. Astfel fiind in cunostintd de cauza,
avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale
de acces la instanta si anume sa prezinte apelul in termenul stabilit de art. 232 alin.
(1) Cod administrativ.

37. In aceste circumstante, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative
argumentele invocate in recurs, referitor la necitarea apelantului pentru sedinta din
12 martie 2024.

38. Instanta de recurs noteaza ca avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele
Uniunii Avocatilor din RM, in calitate de avocat, este o persoana abilitata si
calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma ca cunoaste prevederile
legale referitoare la modul si termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, trebuie sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sdi, sd practice dreptul,
sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie
juridica clientii sai, actiuni insd omise de cdtre acesta. De altfel, potrivit art.65
alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

39. Instanta de recurs remarcd ca, Uniunea Avocatilor, ca institutie
profesionistd in domeniul avocaturii, nu s€ poate prevala de necunoasterea sediului
instantei de judecatd, pentru nedepunerea apelului in termen.

40. Astfel, reprezentantul recurentului, avocatul Sergiu Barbaneagra trebuia sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si fiind interesat in
solutionarea prezentei cauze, urma sd intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile persoanei reprezentate de acces la instanta.

41. Instanta de recurs releva ca recurentul fiind cel interesat in solutionarea
prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

42. Potrivit jurisprudentei CEDO, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

43. Instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
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functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, n
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

44, Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

45. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen, fapt ce atrage declararea inadmisibilitatii apelului depus de Uniunea
Avocatilor din RM.

46.Conjunctura situatiei de fapt constatata de instanta de recurs si concluziile
trase profileazd netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia cu
Mentinerea incheierii contestate.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Mentine incheierea din data de din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Cojocaru Violeta catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, cu privire la contestarea actului
administrativ, constatarea ncalcarii, repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



