CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata , Megaparc” reprezentata de avocatul Nicolae Agachi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,Megaparc” impotriva Consiliului si Primariei mun.
Hincesti, Comisiei de licitatie din cadrul Primariei mun. Hincesti, tert SRL ,,Siglum
Construct” cu privire la anularea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-194/24
NR. PIGD 2-19052800-01-3r-15082024)

Persoanele atrase in proces de instanta de judecata. Cererea atragerii in proces a tertului
nu se incadreaza in prevederile art. 205 Cod administrativ

Judecatoria Hancesti, sediul laloveni, jud. D. Corlateanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,Megaparc”
reprezentata de avocatul Nicolae Agachi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 5 iulie 2019 SRL ,,Megaparc” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului s1 Primdriei mun. Hincesti, Comisiei de licitatie din cadrul
Primadriei mun. Hincesti, tert SRL ,,Siglum Construct” si concretizandu-si cerintele
ulterior a solicitat: anularea in parte a deciziei Comisiei de licitatie din cadrul
Primariei mun. Hincesti din 23 aprilie 2019, in partea ordinii de zi expusa la pct. 111
,,Cu privire la excluderea de la licitatie a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 9 1.5 ha si a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 4,4151 ha;
punctului 1 din partea dispozitiva a procesului-verbal nr.18 al sedintei Comisiei de
licitatie din cadrul Primdrier mun. Hincesti din 23 aprilie 2019, in partea excluderii
de la licitatie a bunurilor imobiliare — lotul 17 — locatiune, teren pentru constructii,
amplasat in intravilan, cu nr. cadastral xxxxX, suprafata de 1,5 ha, pret normativ 1
937 651 de lei, pret initial 1 939 200 de lei (acontul 193 920 de lei), cu perioada de
40 de ani si lotul 18 — locatiune, teren pentru constructii, amplasat in intravilan cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 4,4151 ha, pret normativ 5 703 281 de lei, pret
initial 5 704 800 de lei (acontul 570 480 de lei), cu perioada de 40 de ani;

declararea valabilitdtii licitatier din 23 aprilie 2019, in partea transmiterii in
locatiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1.5 ha si a terenului cu
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 4,4151 ha;

desemnarea participantului SRL ,,Megaparc” castigator al licitatiei din 23 aprilie
2019, in partea transmiterii n locatiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pe un
termen de 40 de ani, la pretul de 2 133 120 de lei pentru 40 de ani, echivalentul a 13
073, 50 de lei/lunar si a terenului cu nr. cadastral Xxxxxx pe un termen de 40 de ani,
la pretul de 6 275 280 de lei pentru 40 de ani, echivalentul a 13 073,50 de lei/lunar;

obligarea Consiliului mun. Hincesti de a incheia contractul de locatiune si actul
de predare-primire a bunului adjudecat cu SRL ,,Megaparc” privind transmiterea in
locatiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,5 ha, la pretul de 2 133
120 de lei, echivalentul a 4 444 de lei/lunar si a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 4,4151 ha, la pretul de 6 275 280 de lei, echivalentul a 13 073,50 de
lei/lunar, pe un termen de 40 ani;

anularea deciziei Consiliului mun. Hincesti nr.13/03 din 17 mai 2019 ,,Cu privire
la vanzarea-cumpararea unor terenuri prin licitatie”;

anularea procesului-verbal al Comisiei de licitatie din cadrul Primariei mun.
Hincesti nr.22/17 privind rezultatele licitarii din 26 mai 2020, precum si constatarea
nulitdtii acestuia;



anularea contractului de vanzare-cumparare din 1 iunie 2020 incheiat intre UAT
mun. Hincesti si SRL ,,Siglum Construct” privind vanzarea cumpdrarea bunului
imobil (teren) cu nr. cadastral XxxxxX si constatarea nulitatii acestuia;

precum si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.30-36, vol. 1)

2. Prin hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ initiatd de SRL
,Megaparc” impotriva Consiliului si Primariei mun. Hincesti, Comisiei de licitatie
din cadrul Primariei mun. Hincesti, tert SRL ,,Siglum Construct” cu privire la
anularea actelor administrative, constatarea nulitdtii actelor administrative,
declararea valabilitatii licitatiei, desemnarea castigatorului licitatiei din 23 aprilie
2019, SRL ,,Megaparc”, obligarea incheierii contractelor de locatiune si a actelor de
predare-primire a bunurilor adjudecate, precum si constatarea nulitatii actului juridic
si anularea acestuia, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 27 iulie 2022 SRL
,Megaparc” a depus apel Impotriva hotdrarii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 13 1ulie 2022, solicitind casarea hotdrarii si emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral.

4. La 22 wlie 2024 SRL ,,Megaparc” a depus o cerere prin care a solicitat
atragerea in calitate de tert a Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”.

5. Tn motivarea atragerii in proces a Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” a indicat ca alaturat contractului de vanzare-cumparare din 01.06.2020,
incheiat intre Unitatea administrative teritoriala mun. Hincesti, r-ul Hincesti si
,»Siglum Construct” SRL privind vanzarea-cumpararea bunului imobil (teren) cu nr.
Cadastral xxxxx exista actul administrativ - Planul cadastral al terenului instrainat,
elaborat de Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti. Prin urmare, remarcabil este
faptul ca Planul cadastral si parametri hotarului, anexa la contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil (teren) cu nr. cadastral xxxxx, nu este altul decét, Planul
cadastral si parametri hotarului terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX,
proprietate a SRL ,,Megaparc”.

6. A sustinut ca acest fapt poate fi observat analizdnd planul geometric al
terenurilor cu nr. cadastrale XxxxX si XXXXX, care reprezintd anexe la deciziile
Consiliului orasenesc Hincesti nr. 06/05 din 22.07.2007 st nr. 03/01 din 08.02.2008.
Din considerentele mentionate supra, atragerea in proces a Institutiei Publice
,,Cadastul Bunurilor Imobile” devine iminenta si necesard, deoarece exista dovezi
clare ca legislatia cadastrald privind inregistrarea bunurilor imobile a fost incalcata.
Aceastd incdlcare a permis suprapunerea terenului cu numarul cadastral XXxXxX peste
terenurile cu numerele cadastrale XxXxxx si XXXxX, care sunt proprietate privata a SRL
,Megaparc” si pe cale de consecintd, s-a admis instrdinarea la licitatie a unui bun
imobil care nu apartine APL Hincesti si care eventual nu putea constitui obiectul
uneit licitatii publice.

7. Prinincheierea din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SRL ,,Megaparc” de atragere in calitate de tert a Institutiei Publice ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”.



8. La 06 august 2024 SRL ,Megaparc” reprezentatd de avocatul Nicolae
Agachi, a depus recurs impotriva incheierii din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si solutionarea problemei de atragere in calitate
de tert a Institutiei Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”.

9. Tn motivarea recursului a invocat argumentele indicate Tn cererea privind
atragerea in proces a tertului, precum si faptul ca implicarea Institutiei Publice
,Cadastul Bunurilor Imobile” este esentiald pentru asigurarea unei solutionari
corecte si fundamentate a litigiului. Institutia Publica ,,Cadastul Bunurilor Imobile”
detine si gestioneaza Registrul Cadastrului Bunurilor Imobile, care este crucial
pentru confirmarea dreptului de proprietate asupra bunurilor in disputa. Implicarea
acesteia este necesara pentru a verifica si a confirma inregistrarea corecta a
proprietdtii, esentiald pentru solutionarea litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:
»recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”

12.Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

13.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

14.Art. 205 alin. (1) - (3) Codul administrativ:

»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

(2) Daca un tert participd la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana tertad trebuie atrasa in proces.
Aceasta prevedere se aplica, 1n special, cind:

a) o persoana contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;
b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui terf sau cere
constatarea nulitatii acestuia;
¢) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice
sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritafi publice
sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata numai
o singura datd sau doar pentru un numar limitat de persoane.

(3) Daca o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.
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15. Art. 17 din Codul administartiv:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

MOTIVAREA INSTANTEI

16.Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Chisindu a adoptat incheierea contestata la 23 iulie 2024, fiind notificata
reprezentantului recurentei la data de 01 august 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 115). Astfel, recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la
articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

17. Din prevederile art. 205 Cod administrativ rezultd ca pot fi atrase n proces
doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

18. Dupa cum denotd actele cauzei, obiectul actiunii in spetd constituie
anularea actelor administrative emise de catre Comisia de Licitatie din cadrul
Primariei mun. Hancesti, ale Consiliului mun. Hancesti si anularea contractului de
vanzare-cumparare din 01 iunie 2020 incheiat intre UAT mun. Hancesti si SRL
,»Siglum Construct” privind vanzarea cumpdrarea bunului imobil (teren) cu nr.
cadastral 5301204.1149.

19. Tinand cont de prevederile citate supra si continutul actelor administrativ
contestat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca din obiectul
litigiului, nu se denotd ca, drepturile Institutier Publice ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” ar putea fi afectate printr-o eventuald hotarare judecatoreasca, precum si
faptul ca in speta nu se atesta situatia obligarii unei autoritati publice s emita un act
administrativ individual si emiterea acestuia necesitd incuviinfarea Institutiei
Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”. Or, nu au fost inaintata nicio pretentie n
raport cu Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”.

20. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la caz Curtea de Apel Chisindu intemeiat a respins cererea inaintata de SRL
,Megaparc” privind antrenarea in proces in calitate de tert a Institutiei Publice
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, intrucat argumentele invocate de catre solicitant nu
se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ si nu se atesta la caz,
nici calitatea de tert obligatoriu a Institutieir Publice ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”,
nici calitatea de tert facultativ.

21. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtit Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii Tncheierii
contestate.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2)
din Codul administrativ.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de citre Societatea cu Raspundere Limitata
,Megaparc”, reprezentata de avocatul Nicolae Agachi, impotriva incheierii din 23
tulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



