CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Volentir Alexandru,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei,

Tn cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Volentir Ilinca Tmpotriva lui Volentir Alexandru, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Floresti cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru
intretinere, si la cererea reconventionald depusd de Volentir Alexandru
impotriva Ilincai Volentir, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Floresti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-505/24
NR. PIGD 2-21173452-01-2ra-18042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Soroca, sediul Floresti: jud. A. Zadorojniuc
Curtea de Apel Balti: jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

06 noiembrie 2024
Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Volentir Alexandru, reprezentat de avocatul Gutu
Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2021, Volentir llinca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Volentir Alexandru, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Floresti cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea pensiei pentru
intretinere (f. d. 3-4).

2. Tn motivarea cererii de chemare in judecati, Volentir llinca a indicat ci la
XXXXX a incheiat casdtoria cu Volentir Alexandru .

3. Reclamanta a specificat ca din casatorie, la XXXXX s-a nascut copilul
XXXXX, iar la XXXXX, s-a nascut XXXXX.

4. A mentionat ca, viata in comun a esuat, iar pastrarea familiei nu este
posibila.

5. Reclamanta Volentir llinca a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu
Volentir Alexandru la data de XXXXX, stabilirea domiciliului copiilor minori,
XXXXX st XXXXX cu mama, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori in marime de 2 500 de lei lunar pentru fiecare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

6. La 22 februarie 2022, Volentir Alexandru a depus cerere reconventionala
impotriva Ilincai Volentir, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiel Floresti cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
(f. d. 25-26).

7. In motivarea cererii reconventionale, Volentir Alexandru a invocat ca
dispune de conditii de trai pentru determinarea domiciliului copiilor minori cu
el.

8. A mentionat ca atat regimul sau de munca, cit si al bunicii pe linia paterna
creeaza posibilitatea de a acorda suficient timp copiilor (nepotilor) si a participa
in mod activ la cresterea si dezvoltarea acestora.

9. Volentir Alexandru a reiterat cd este angajat si are un veni stabil, avand
surse financiare suficiente pentru intretinerea si educarea copiilor.
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10. Volentir Alexandru a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori,
XXXXX si XXXXX cu tata, Volentir Alexandru.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Soroca, sediul Floresti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Volentir Ilinca. S-a desfacut
casatoria intre Volentir Alexandru si Volentir (Cocieru) Ilinca, incheiata la
XXXXX. S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu
mama Volentir llinca. S-a incasat de la Volentir Alexandru n beneficiul Ilincai
Volentir pensia pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX si XXXXX, in
suma baneasca fixa a cate 2 000 de lei lunar, pentru fiecare copil, incepéand cu
data pronuntarii hotararii — 27 februarie 2023 pana la atingerea varstei de
majorat a copiilor. S-a incasat de la Volentir Alexandru in beneficiul Ilincai
Volentir suma de 3 640 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea
a fost respinsd. S-a respins cererea reconventionald depusa de Volentir
Alexandru (f. d. 64,67-73).

12. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii Tnaintate de Volentir llinca si desfacerii casatoriei
incheiate intre Volentir Alexandru si Volentir Ilinca, deoarece convietuirea in
continuare a sotilor si pastrarea familiei sunt imposibile.

13. De asemenea, prima instanta a ajuns la concluzia stabilirii domiciliului
copiillor minori, XXXXX si XXXXX cu mama, Volentir Ilinca, luind n
consideratie interesul superior al copiilor.

14. La fel, cu referire la pretentia privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, instanta de judecatd a retinut ca potrivit datelor
Biroului National de Statistica, minimul de existenta pe anul 2022, semestrul I,
orase mari, pentru un copil in varsta de 1-6 ani este de 2 281,60 de lei, iar pentru
un copil in varsta de 7-17 ani este de 2 936,90 de lei, la care trebuie sa contribuie
ambii parinti.

15. Instanta a dispus incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 2 000 de
lei lunar, pentru fiecare copil, luind in consideratie interesul superior al copiilor
si tindnd cont de faptul ca necesitatile de intretinere a copiilor minori, cu varsta
prescolara si scolara in marime de 2 000 de lei, este 0 suma rezonabila si care
va asigura pe cat este posibil un trai de viata decent al copiilor minori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL



16. La 28 martie 2023, Volentir Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie stabilit
domiciliul copiilor cu tata, VVolentir Alexandru si sa fie respinsa cerinta privind
incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori (f. d. 66, 82-83).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Volentir Alexandru, reprezentat de avocatul Gutu Serghei si
s-a mentinut hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti (f. d. 129-134).

18. Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut corectitudinea
si legalitatea solutiei date de prima instanta privind stabilirea locului de trai al
copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama Volentir Ilinca.

19. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca tindnd cont de dreptul
copiilor de a beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si Starea
materiala si familiala a parintilor, suma de 2000 lei cu titlu de pensie de
intretinere pentru fiecare copil care a fost dispusd spre incasare de prima
instantd, este justificata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 16 aprilie 2024, prin intermediul oficiuluiu postal, Volentir
Alexandru, reprezentat de avocatul Gutu Serghei, a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Tn partea
incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma de 2 000 de lei
pentru fiecare, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa fie
incasatd pensia pentru intretinerea copilului minor in suma de 1 500 de lei
pentru fiecare copil (f. d. 140-141).

SOLICITAREA RECURENTULUI

21. Tn motivarea recursului, Volentir Alexandru a invocat art. 432 alin. (1)
lit. @) si e) din Codul de procedura civild si anume ca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, precum si faptul ca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.



22. De asemenea, recurentul a reiterat ca instantele de judecata nu au luat in
consideratie faptul ca nu are un loc de munca stabil si achita singur un credit
comun in suma de 1 700 de lei, fapt ce-i diminueaza posibilitatea de a achita
pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma de 2 000 de lei pentru fiecare.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei ca motivate din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata in adresa avocatului
Gutu Serghei prin intermediul postei electronice la data de 16 februarie 2024,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 135).

25. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 aprilie 2024, in termenul legal.

26. La 13 septembrie 2024, in adresa Ilincai Volentir si Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Floresti a fost expediata copia recursului declarat
de Volentir Alexandru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 147).

27. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Volentir Ilinca si Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Floresti nu au
facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Volentir Alexandru,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

34. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Th mod direct starea de lucruri.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea



lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

36. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

37. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de VVolentir Alexandru,
reprezentat de avocatul Gutu Serghei, ca fiind inadmisibil.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Volentir Alexandru, reprezentat de
avocatul Gutu Serghei, Impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



