CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Vadim Cravcesco,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Asociatia Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu
Réaspundere Limitatd”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom”, cu privire la anularea actelor administrative, repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-925/23
NR. PIGD 2-18006426-01-3ra-07092023)

Examinarea superficiala a cauzei. Instanta de apel nu a oferit o motivare
suficienta a hotararii sale.

Judecatoria Cimislia, sediul Central, jud. V. Potlog,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, L. Caraian, D. Fujenco,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Vadim Cravcesco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 noiembrie 2015, avocatul Stanescu Valeriu in interesele
Asociatiel Gospodariilor Taranesti ,,Jzvoarele Lungutei” a inaintat cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL (ICS
,Premier Energy” SRL) cu privire la anularea actelor administrative,
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 17 septembrie 2015
reprezentantii furnizorului Maximciuc I. si Varban M. au efectuat actul de
control la consumatorul AGT ,Izvoarele Lungutei” la locul de consum
amplasat 1n sat. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia, NLC 3168335.

3. Tot la 17 septembrie 2015, au intocmit actul nr. C029412 privind
depistarea incalcarii clauzelor contractuale, in temeiul actului de control al
echipamentului de masurare din 17 septembrie 2015, care indica ca la
montarea contorului ar fi fost incurcata conectarea generatorului cu sarcina.

4. In baza actului nr. C029412 din 17 septembrie 2015, in lipsa
consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei”, la 16 octombrie 2015, peste 30
zile paratul a efectuat recalcularea si a emis factura pentru consumul de
energie electricd, calculat in rezultatul incalcarii clauzelor contractuale de
catre consumatorul final AGT ,,Izvoarele Lungutei”, cu nr. 3168335190 din
16 octombrie 2015, pentru perioada 19.09.2013-17.09.2015, in suma de 126
261,07 lei.

5. Reclamanta a precizat ca la 22 octombrie 2015, in adresa paratului a
fost expediata cererea prealabila prin care a fost solicitata anularea actului
nr. C029412, actului de control, deciziei furnizorului si facturii de plata, ca
fiind ilegale. La 02 noiembrie 2015 prin raspunsul nr. 0505/66397, paratul a
respins cererea prealabila.

6. Considera ca, temeiurile invocate de parat si procedura de intocmire a
actului nr. C029412, actului de control din 17 septembrie 2015 si facturii de
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platd in suma de 126 261,07 lei sant ilegale si contravin legislatiei in vigoare,
deoarece echipamentul de masurare a fost instalat si sigilat de catre
reprezentantii paratului, iar AGT ,,Izvoarele Lungutei” nu a efectuat careva
interventii in functionarea echipamentului de masurare, fapt confirmat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 292 din 02 octombrie 2015,
astfel, AGT ,,Izvoarele Lungutei” nu a incalcat nici o prevedere contractuala.
Paratul nu a demonstrat in nici un fel eroarea conectarii incorecte si prezenta
consumului invers, pentru a aplica recalculul de 2/3 supra consumului
inregistrat in perioada 19.09.2013-17.09.2015.

7. A sustinut ca, ca contorul electric de model MT 173 instalat la AGT
,Izvoarele Lungutei” la locul de consum in sat. Ciucur Mingir, r-nul
Cimislia, NLC 3168335, este electronic cu memorie, cu domenii diverse de
masurare si inregistrare, inclusiv masurarea energiei in ambele directii
(intrare si iesire). Astfel, potrivit arhivei contorului — indicatorul 2.80, care
indica cantitatea energiei electrice iesite din contor, pe toatd perioada de
exploatare a lui, reiesind din coeficientul de transformare, consumul inversat
la locul de consum mentionat, constituie 127.2 kw.

8. Reclamantul a invocat cd administratorul AGT ,,Izvoarele Lungutei”
nu a participat la controlul efectuat la 17 septembrie 2015, ce se stabileste si
prin lipsa semnaturii sale in actele contestate, iar persoana ce figureaza in
aceste acte nu este reprezentant al AGT ,,Izvoarele Lungutei”, si nici nu are
vre-o Tmputernicire.

9. In drept reclamantul a indicat prevederile pct.163, 1731, 105,
165,1732 a Regulamentului, aprobat prin hotarirea ANRE nr.393 din 15
decembrie 2010.

10. Reclamantul a solicitat anularea actului nr. C029412 privind
depistarea incalcarii clauzelor contractuale din 17.09.2015, facturii nr.
3168335190 din 16 octombrie 2015, deciziei privind examinarea actului nr.
C029412 privind depistarea incalcarii clauzelor contractuale din 17
septembrie 2015, actului de control al echipamentului de masurare pentru
consumatorii non casnici din 17 septembrie 2015, incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral In suma de 30 000 de lei si cheltuielilor de
judecare a pricinii. (f.d.5-6, vol.l)

11. Prin cererea de concretizare din 05 noiembrie 2018, avocatul Stanescu
Valeriu in interesele Asociatiei Gospodariilor Tardnesti ,JIzvoarele
Lungutei”, a solicitat instantei de judecata: anularea in tot a actelor
administrative intocmite la 17 septembrie 2015 de reprezentantii paratului la
locul de consum din sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, consumatorului
AGT ,,Izvoarele Lungutei”, NLC 3168335, ca acte ilegale, emise contrar

2



prevederilor legii cu incédlcarea procedurii stabilite; anularea actului de
control al echipamentului de masurare pentru consumatorii noncasnici din
17 septembrie 2015, intocmit in lipsa consumatorului noncasnic sau a
reprezentantului consumatorului noncasnic, in sensul pct. 160, pct.163 din
Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010; anularea actului nr. C029412
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 17 septembrie 2015
intocmit in lipsa consumatorului noncasnic sau a reprezentantului
consumatorului noncasnic, in sensul pct.160, pct.163 din Regulamentul nr.
393 din 15 decembrie 2010; anularea facturii nr. 3168335190 din 16
octombrie 2015, seria RH 4602390, perioada de facturare 2 ani de zile de la
19 septembrie 2013 — 17 septembrie 2015 in suma de 126 261,07 lei,
intocmita contrar pct.105 din Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010;
Incasarea de la péaratul in beneficiul AGT ,lzvoarele Lungutei” a
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si incasarea de la parat a

cheltuielilor de judecare a pricinii §i asistenta juridicd in sensul art. 90, art.
94 5i 96 CPC. (f.d.137-145, vol. 1)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 05 ianuarie 2022, a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, s-a considerat admisibila cererea de chemare in judecata inaintata
de avocatul Valeriu Stanescu in interesele Asociatiei Gospodariilor Taranesti
,Izvoarele Lungutei”, intervenient accesoriu SA ,,Moldtelecom” impotriva
ICS ,,Premier Energy” SRL, cu privirea la anularea actelor administrative,
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata. S-a anulat Actul nr.
C029412 din 17.09.2015 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
intocmit de reprezentantul furnizorului de energie electricd in privinta
consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei” din sat. Ciucur-Mingir, r-nul
Cimislia, NLC 3168355. S-a anulat Actul nr. DL8713623 din 17.09.2015 de
control a echipamentului de masurare pentru consumatorii noncasnici
intocmit de reprezentantul furnizorului de energie electricd in privinta
consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei” din sat. Ciucur-Mingir, r-nul
Cimisglia, NLC 3168355. S-a anulat factura pentru consum de energie
electricd neevidentiatd si TVA intocmitd la data de 16 octombrie 2015
intocmit de reprezentantul furnizorului de energie electricd in privinta
consumatorului AGT ,Jlzvoarele Lungutei”, sat. Ciucur-Mingir, r-nul
Cimislia, NLC 3168355. S-a incasat de la ICS ,,Premier Energy” SRL in
favoarea AGT ,,Izvoarele Lungutei” sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia suma
de 4 000 de lei drept compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. S-au
respins ca fiind neintemeiate credintele privind incasarea prejudiciului moral
in suma de 30 000 de lei. (f.d.106-107, 115-120, vol.lll)



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La data de 18 ianuarie 2022, reprezentantul ICS ,.Premier Energy”
SRL, Vacarov Alexandru, nefiind de acord cu hotararea judecatoriei
Cimiglia, sediul central din 05 ianuarie 2022, a declarat cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii sus mentionate. (f.d.109, vol. III)

14. La data de 01 septembrie 2022, reprezentantul ICS ,,Premier Energy”
SRL, avocatul Cravcesco Vadim a declarat cerere de apel motivatd impotriva
hotararii sus mentionate prin care a solicitat: admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd cu privire la anularea actelor, sa fie respinsd ca
neintemeiata. (f.d.130-134, vol. 1)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de citre ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva hotararii din
05 ianuarie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16.La 01 august 2023, ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Vadim Cravcesco, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 30 mai 2023, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
hotararii primei instante si a deciziei si emiterea unei noi decizii prin care
cererea de apel depusd de avocatul Valeriu Stanescu in interesele Asociatiei
Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei”, intervenient accesoriu SA
,Moldtelecom” impotriva ICS ,Premier Energy” SRL, cu privirea la
anularea actelor administrative, incasarea prejudiciului s1 a cheltuielilor de
judecatad sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In cererea de recurs formulati impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 30 mai 2023, recurentul a argumentat ca concluziile primei
instante si instantei de apel expuse in hotdrarile contestate sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar instanta a interpretat eronat
prevederile legii.

18. Considera recurentul cd in prezenta spetd a avut loc un consum
neevidentiat de energie electrica, furnizorul de energie electricd a organizat
si 0 sedintd a comisiei de examinare a cauzei pentru data de 16.10.2015, fiind
citat si AGT ,,Izvoarele Lungutei” cu aviz recomandat. In cadrul comisiei s-



a decis facturarea energiei electrice neevidentiate la locul de consum ce
apartine reclamantului-intimatului.

19. A mai indicat ca, in cazul depistarii consumului neevidentiat de
energie electrica se emite - actul de control al echipamentului de masurare,
nefiind nevoie de act al depistarii incalcarii clauzelor contractuale.

20. A sustinut recurentul ca, in prezenta spetd la momentul controlului
inspectorii suplimentar la actul de control al echipamentului de masurare au
emis si Actul nr. C029412 din 17 septembrie 2015 privind depistarea
incalcarilor clauzelor contractuale, deoarece nu se cunostea daca au fost sau
nu violate sigiliile de la bornele contorului cu nr. 3018555 si 3018575, ele
fiind extrase, sigilate Tn sacosa si expediate la expertiza. Potrivit raportului
de expertiza din 02.10.2015 intocmit de IS ,,Cris Registru” s-a constatat ca
sigiliile de la bornele contorului nu sunt manipulate, prin urmare s-a constat
ca este consum neevidentiat.

21. Considera recurentul ca este eronatd concluzia instantei de apel ca
controlul s-a efectuat in lipsa reprezentantului AGT ,,Izvoarele Lungutei”, or
in actul de control sunt indicati ca au participat la control din partea
consumatorului directorul dl. Taran Mihail si Blaja Vasile acesta din urma s-
a prezentat ca mecanic si a semnat actul. Aceste fapte se confirma si prin
declaratiile inspectorului care a intocmit actul dl. Maximciuc I., care a
declarat cd directorul dl. Taran Mihail a participat la control si in momentul
cand s-a depistat ca schema este incorecta s-a urcat in masina si a plecat, apoi
s-a intors si la adus pe dl. Blaja si a declarat ca acesta va participa la control
in continuare.

22. Astfel, recurentul a afirmat ca la materialele dosarului este
inregistrarea video, unde dl. Taran Mihail se urca in masina si pleaca, ceea
ce confirmd declaratiile inspectorului.

23. Mai mult ca atat si prin declaratiile date nemijlocit de directorului
AGT ,Izvoarele Lungutei” - dl. Taran Mihail acesta a recunoscut ca masina
din imaginile video este a sa, insa a trecut pe acolo si a vazut cd inspectorii
lucreaza si s-a dus mai departe. Aceste afirmatii nu pot fi retinute, poarta un
caracter declarativ, or panoul respectiv este proprietate a consumatorului
noncasnic si toate lucrdrile se efectueaza de electricieni autorizati la cererea
AGT ,,Izvoarele Lungutei”.

24.In cazul controlului unui consumator non casnic, inspectorii care
efectueazd controlul se apropie la administratie apoi impreund cu
administratorul sau cu persoana responsabila-reprezentantul se duc la panou
pentru verificare.



25. Faptul ca directorul AGT ,Izvoarele Lungutei” dl. Taran Mihail a
plecat imediat din momentul ce inspectorul a indicat cd schema este
incorectd, in opinia recurentului denotd ca el stia cd existd un consum
neevidentiat de energie electrica.

26. Mai mult ca atit odata ce reclamantul-intimatul nu a indeplinit
obligatia sa legala de a participa la control, desi invoca ca a trecut pe alaturi,
nici la operator nu s-a nascut obligatia corelativa de a efectua controlul in
prezenta dl. Taran Mihail.

27. La fel, recurentul a sustinut ca operatorul a avut atat dreptul de a
efectua controlul si Intocmi actele in prezenta oricarui reprezentant al firmei.
In spetd, dl. Blaja Vasile care a si subsemnat actul si este angajatul AGT
,Izvoarele Lungutei”. Astfel, Blaja V. a actionat in calitate de reprezentant
al consumatorului/reclamantului-intimatului. Prin urmare nu este necesara o
imputernicire in forma scrisa pentru a reprezenta intreprinderea in cadrul
controlului.

28. Mai mult ca atat nemijlocit directorul AGT ,,Izvoarele Lungutei” a
participat l-a control si ulterior 1-a adus pe dl. Blaja care |-a prezentat ca
mecanic sl care a invocat c¢d va participa la control mai departe.

29. Un alt argument invocat 1n recurs, este si concluzia instantei de apel
precum ca factura asupra recalculului a fost emisa peste termenul de 20 zile
prevazut in pet. 173! al Regulamentului, care este un termen de decadere, pe
care recurentul o considera arbitrara, deoarece acest termen a fost respectat,
or acest termen curge din data primirii raportului de constatare tehnico-
stiintifica, care la caz a fost emis la 02.10.2015 prin care s-a constatat ca
sigiliile de la bornele contorului nr. 3018555 s1 3018575 aplicate la instalarea
contorului nu sunt manipulate, iar factura pentru consum neevidentiat a fost
emisd la 16.10.2015.

30. Considera eronata si constatarea/interpretarea instantei ca prevederile
punctului 105 al Regulamentului urmeaza a fi interpretate in sensul ca
recalcularea urma a fi efectuat de la ultima citire a indicatiilor
echipamentului de masurare si pana la data depistarii, dar nu mai mult de o
luna.

31. Or, in cazul consumului neevidentiat de energie electrica recalcularea
se efectueaza din momentul producerii evenimentului respectiv, iar in cazul
in care nu poate fi stabilit momentul de la ultima citire. Insi in prezenta speta
conectarea la bornele contorului electric prin inversarea legaturilor de cablu
dintre borna de intrare si cea de iesire la curentul electric a avut loc la
momentul instaldrii contorului la 19.09.2013, or aceasta se probeaza si prin
sigiliile de la bornele contorului nr. 3018555 s1 3018575 aplicate la instalarea
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contorului prin dispozitia de lucru din 19.09.2013, si extrase prin dispozitia
de lucru din 17.09.2015, cand s-a depistat consumul neevidentiat.

32. A mentionat recurentul ca, prevederile Regulamentului prevad expres
ca prejudiciul cauzat furnizorului de energie electrica se recupereaza prin
recalcularea potrivit punctului 105 al Regulamentului.

33. Totodata acest punct din Regulament isi are originea in institutia
imbogatirii fard justa cauza si instanta urmeaza sa porneasca de la principiul
echitatii si regula este cad acest consum neevidentiat/nefacturat urmeaza a fi
restituit de AGT ,Izvoarele Lungutei”, or acesta din urma a realizat o
economie, prin urmare pct. 105 din Regulament are drept scop restabilirea
echilibrului patrimonial intre parti si joaca un rol protector subsidiar.

34. Mai mult ca atat in cazul imbogatirii fard justa cauza este irelevant
dacd imbogatirea a fost rezultatul comportamentului partilor, unui tert sau a
unei cauze independente de vointa lor.

35. La fel, recurentul considera ca AGT ,,Izvoarele Lungutei” cunostea ca
exista consum neevidentiat/nefacturat la locul sau de consum, deoarece, la
materialele dosarului este anexatd o Hotararea irevocabila emisd intre
aceleasi parti (Premier Energy, AGT ,,Izvoarele Lungutei” si intervenient
,Moldtelecom”) de Judecatoria Cimislia, sediul Central din 27.02.2019 prin
care pretentiille AGT ,,Izvoarele Lungutei” fatd de furnizorul de energie
electricd privind recalculare si incasarea prejudiciului material si moral au
fost respinse ca neintemeiate. Insa la 21 ianuarie 2016 din partea AGT
,lzvoarele Lungutei” s-a solicitat un control privind corectitudinea
inregistrarii contorului electric, iar prin dispozitia de lucru cu data executarii
in teren 25.01.2016 s-a depistat ca energia electricd consumata de SA
Moldtelecom trece atat prin contorul SA ,,Moldtelecom”, dar si prin contorul
AGT ,lzvoarele Lungutei”, iar prin dispozitia de lucru din 03.03.2016
schema a fost corectata.

36. Astfel, de catre parti a fost intocmit un act de verificare la 10.03.2016,
care a fost semnat fara obiectii prin care s-a efectuat recalculare de la
17.09.2015 data ultimului control prin care contorul AGT ,Izvoarele
Lungutei” inregistra doar energia proprie consumatd pana la 03.03.2016
restabilirea schemei. Astfel, s-a luat consumul de energie electrica inregistrat
de contorul SA ,Moldtelecom” si s-a exclus din consumul inregistrat de
contorul AGT ,,Izvoarele Lungutei”, pentru a determina consumul real al
reclamantului, or pentru aceasta perioadd contorul reclamantului inregistra
atat consumul propriu cat si consumul SA ,Moldtelecom”. Astfel, s-a
calculat suma de 38463,47 lei care a fost restituitd AGT ,,Jzvoarele Lungutei”



37. Accentueaza recurentul ca cererea de a efectua un control a fost depusa
AGT ,,Izvoarele Lungutei”, mai mult ca atat potrivit dinamicii consumului
de energie electrica se probeaza ca anume in aceastd perioada 17.09.2015 -
03.03.2016 consumul era mare, ceea ce denota ca Intr-adevar cineva a
intervenit in mod intentionat in aceastd perioadd, aceasta fiind in interesul
AGT ,lzvoarele Lungutei”, pentru a invoca cd recalcularea consumului
neevidentiat pand la 17.09.2015 este incorecta.

38. Incorectitudinea schemei a avut loc la statia electrica si era pus lacat
lausa de AGT ,,Izvoarele Lungutei”, doar aceasta din urma avea cheie si care
nemijlocit a si deschis Tn momentul verificarii potrivit declaratiilor
inspectorului care sunt reflectate in Hotdrarea irevocabila anexata la
materialele dosarului a judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27.02.2019.

39. Considera recurentul ca astfel, se probeaza direct cd interes si
nemijlocit posibilitatea de a interveni o avea doar AGT ,lzvoarele
Lungutei”, or scopul a fost de a invoca cd calculul pentru consumul
neevidentiat de energie electrica este incorect si specularea ca consumul SA
,Moldtelecom” trecea si prin contorul AGT ,,Izvoarele Lungutei” si pana la
17.09.2015 - depistarea schemei incorecte.

40. Prin urmare, n opinia recurentului aceasta probeaza cert ca AGT
,1zvoarele Lungutei” cunostea ca schema este incorecta si consumul energiei
electrice nu se inregistreaza/evidentiaza integral.

POZITIA INTIMATILOR

41. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre posibilitatea depunerii referintei la recurs.

42. Referinte nu au fost depuse.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

43. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea

recursului se depune la instanta de apel.”

44, Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2023,
in sedinta publica.

45. Materialele cauzei atestd cd, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentului si reprezentantului acestuia la data de 08
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iunie 2023, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.206,210, vol. I11).

46. Totodata, din actele cauzei rezultd cd, decizia integrala a Curtii de
Apel Comrat din 30 mai 2023 a fost notificata recurentului la 18 iulie 2023
si la 28 iulie 2023 reprezentantului acestuia, avocatul Cravcenco Vadim (f.d.
229, 230).

47. In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul a fost
depus cu respectarea termenelor prevazuti de art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Potrivit art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

49. Art. 195 din Codul administrativ releva ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.”

50. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza:

»~Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti”.

52. In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,

»Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

53. Conform art. 247 din Codul administrativ,
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»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

54. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ

,Examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala in acest caz.

55. In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ,

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

56. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca

,Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

57. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca,

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.”

58. Potrivit art. 36 din Codul administrativ,

(1) Instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.
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MOTIVAREA INSTANTEI

59. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:

60. Prin actiunea inaintata, AGT ,,Izvoarele Lungutei” a solicitat instantei
de judecatd anularea in tot a actelor administrative intocmite la 17
septembrie 2015 de reprezentantii paratului la locul de consum din sat.
Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei”,
NLC 3168335, ca acte ilegale, emise contrar prevederilor legii cu incéalcarea
procedurii stabilite; anularea actului de control al echipamentului de
masurare pentru consumatorii noncasnici din 17.09.2015, intocmit in lipsa
consumatorului noncasnic sau a reprezentantului consumatorului noncasnic,
in sensul pct. 160, pct.163 din Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010;
anularea actului nr. C029412 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
din 17.09.2015 intocmit in lipsa consumatorului noncasnic sau a
reprezentantului consumatorului noncasnic, in sensul pct.160, pct.163 din
Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010; anularea facturii nr.
3168335190 din 16.10.2015, seria RH 4602390, perioada de facturare 2 ani
de zile de la 19.09.2013-17.09.2015 in suma de 126.261,07 lei, intocmita
contrar pct.105 din Regulamentul nr. 393 din 15 decembrie 2010; Incasarea
de la pirit in beneficiul AGT ,,Izvoarele Lungutei” a prejudiciului moral in
marime de 30000 lei si Incasarea de la parat a cheltuielilor de judecare a
pricinii si asistenta juridica in sensul art. 90, art. 94 51 96 CPC. (f.d.137-145,
vol.2)

61. Motivarea actiunii s-a bazat pe argumentul ca procedura de intocmire
a actului nr. C029412, actului de control din 17 septembrie 2015 si facturii
de platd in suma de 126 261,07 lei sant ilegale si contravin legislatiei in
vigoare, deoarece echipamentul de masurare a fost instalat si sigilat de catre
reprezentantii paratului, iar AGT ,,Izvoarele Lungutei” nu a efectuat careva
interventii In functionarea echipamentului de masurare, fapt confirmat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 292 din 02 octombrie 2015,
astfel, AGT ,,Izvoarele Lungutei” nu a incalcat nici o prevedere contractuala.
Paratul nu a demonstrat in nici un fel eroarea conectarii incorecte si prezenta
consumului invers, pentru a aplica recalculul de 2/3 supra consumului
inregistrat in perioada 19.09.2013-17.09.2015.

62. Examinand actiunea, prima instanta a admis-o pe motiv ca controlul
echipamentului de masurare a fost efectuat in lipsa reprezentantului AGT
,1zvoarele Lungutei”, fapt ce se confirma prin lipsa semnaturii ultimului in
actele contestate, iar conform pct. 105 al Regulamentului Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea
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ANRE nr. 393 din 15.12.2010 (in vigoare pind la 28.07.2019), recalculul
urma a fi efectuat de la ultima citire a indicatiilor echipamentului de
masurare si pand la data depistarii, dar nu mai mult de o luna. Totodata,
instanta a retinut ca factura asupra precalculului a fost emisa peste termenul
de 20 zile prevazut iIn Regulament, care este un termen de decadere.

63. Curtea de Apel Comrat a respins apelul declarat de citre ICS ,,Premier
Energy” SRL impotriva hotararii din 05 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit toate circumstantele spetei si a apreciat just probele administrate,
aplicand corect normele de drept ce guverneaza speta. Corespunzator,
instanta de apel nu a depistat temeiuri de casare a hotararii primei instante.

64.1In esentd, instanta de apel a considerat ca controlul asupra
echipamentului de masurare a fost efectuat in lipsa reprezentantului
consumatorului final AGT ,,Izvoarele Lungutei”, faptul dat confirmandu-se
prin declaratiile reprezentantului apelantului cat si prin faptul cd la
materialele cauzei nu este careva act de control contrasemnat de
reprezentantul intimatului.

65. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca argumentele apelantului
precum ca reprezentantul AGT ,,Izvoarele Lungutei”, dl Taran Mihail era
prezent la inceperea efectudrii controlului, iar ulterior a plecat si 1-a adus pe
Bejan Vasile, acestea nu pot fi retinute ca fiind probate, or probe
incontestabile intru confirmarea faptului dat nu au fost prezentate in sensul
invocat. lar urcarea domnului Taran Mihail Tn masina si plecarea de la locul
controlului nu poate fi apreciatd ca prezenta la efectuarea controlului, or
controlul nu a fost efectuat si terminat la acel moment.

66. Tot aici, a retinut ca factura asupra precalculului a fost emisa peste
termenul de 20 zile prevazut in Regulament, care este un termen de
decadere”. Or, incalcarile au fost depistate la data de 17.09.2015.

67. Astfel, instanta de apel a conchis ca procedura de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale prin Actul cu nr. C029412 si Actul de control a
echipamentului de masurare pentru consumatorii non casnici cu nr. DL
8713523, ambele din 17 septembrie 2015, — din start au fost intocmite cu
nerespectarea prevederilor Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15.12.2010, ceea
ce a dus la anularea corectd a acestora de catre prima instanta.

68. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt si de drept sub
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toate aspectele, nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor din dosar,
criteriu, care presupune si aplicarea corectd a normelor de drept material.

69. In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse
sub un aspect general concluziile instantei de apel la caz, deoarece sunt
contradictorii constatdrile enuntate cu materialele cauzei.

70. Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel nu a dat o apreciere mult aspectuald si completd tuturor
circumstantelor de fapt si de drept Tn ansamblu si interconexiunea lor, motiv
din care pripit a emis decizia cu privirea la anularea actelor administrative,
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

71. Curtea Suprema de Justitie apreciazd ca argumentele recurentului
privind deficientele de motivare ale deciziei instantei de apel sunt intemeiate,
avand in vedere ca instanta de apel a evaluat in mod nerezonabil probele,
ignorand documentele administrative prezentate si nejustificand suficient
temeiurile anularii Actului nr. DL8713623 din 17.09.2015 de control a
echipamentului de masurare pentru consumatorii NONn casnici intocmit de
reprezentantul furnizorului de energie electrica in privinta consumatorului
AGT ,Izvoarele Lungutei” din sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, NLC
3168355 si a facturii pentru consum de energie electrici neevidentiata si
TVA intocmita la data de 16 octombrie 2015 de reprezentantul furnizorului
de energie electrica in privinta consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei”,
sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, NLC 3168355.

72. In absenta unei justificari detaliate privind necesitatea anulirii Actului
nr. DL8713623 din 17.09.2015 de control a echipamentului de masurare
pentru consumatorii non casnici intocmit de reprezentantul furnizorului de
energie electrica in privinta consumatorului AGT ,,Izvoarele Lungutei” din
sat. Ciucur-Mingir, r-nul Cimislia, NLC 3168355 si a facturii pentru consum
de energie electrica neevidentiatd si TVA intocmitd la data de 16 octombrie
2015 de reprezentantul furnizorului de energie electrici in privinta
consumatorului AGT ,Jlzvoarele Lungutei”, sat. Ciucur-Mingir, r-nul
Cimislia, NLC 3168355 si lipsa unei argumentari efective si corespunzatoare
tuturor aspectelor de fapt si de drept ale procesului de instanta de apel, cauza
urmeaza a fi rejudecata, cu respectarea principiilor de echitate procedurala si
de evaluare obiectiva a documentelor administrative.

73. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile admise nu pot fi
corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in
alt complet de judecata, pentru o solutionare completa si temeinica in
conformitate cu legislatia aplicabila.
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74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vadim
Cravcesco.

Caseaza integral decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatiei Gospodariilor Taranesti ,,Izvoarele Lungutei impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere
Limitata”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, cu
privire la anularea actelor administrative, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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