CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Agentia de Mediu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sofilarex Plus” impotriva
Agentiei de Mediu cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-210/24
NR. PIGD 2-22002260-01-3r-23092024)

Omisiunea apelantului de a prezenta motivarea apelului la instanta de apel,
contrar art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Agentia de Mediu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 ianuarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex
Plus” (in continuare S.R.L. ,,Sofilarex Plus”), reprezentata de avocatul Ileana
Popescu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Agentiei de Mediu,
prin care a solicitat anularea deciziilor Agentiei de Mediu nr. AM 21091501
din 05 octombrie 2021 privind refuzul in eliberarea autorizatiei de mediu
intru gestionarea deseurilor pentru punctul de colectare situat in
or. XXXXXX, str. XXXXXX si nr. 8 11/699/2021 din 10 decembrie 2021
privind respingerea cererii prealabile nr. 92 din 17 noiembrie 2021, si
obligarea Agentiei de Mediu sa emita actul administrativ individual
favorabil, Autorizatia de mediu pentru gestionarea deseurilor la
amplasamentul situat Tn or. XXXXXX, str. XXXXXX.

2. Prin hotararea din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Centru, s-a admis cererca de  chemare 1in judecata depusa de
S.R.L. ,,Sofilarex Plus”.

S-a obligat Agentia de Mediu sd emitd actul administrativ individual
favorabil S.R.L. ,,Sofilarex Plus”, si anume Autorizatia de Mediu pentru
gestionarea deseurilor la amplasamentul situat in or. XXXXXX,
str. XXXXXX, conform cererii din 14 septembrie 2021.

S-au anulat decizia Agentiei de Mediu nr.AM 21091501 din
05 octombrie 2021, privind refuzul in eliberarea autorizatiei de mediu pentru
gestionarea deseurilor si decizia Agentiei de Mediu nr.11/699/2021 din
10 decembrie 2021 privind respingerea cererii prealabile nr.92 din
17 noiembrie 2021, ca fiind neintemeiate (f.d. 87; 92-101).

3. La 04 aprilie 2024 Agentia de Mediu a depus apel impotriva hotararii
din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia i emiterea unei noi hotarari privind mentinerea actelor
administrative contestate (f.d.89-91).

4. Prin incheierea din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Agentia de Mediu impotriva hotararii
din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca



motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ (f.d.109-110).

5. La 12 septembrie 2024, Agentia de Mediu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia CU dispunerea rejudecarii apelului sau de catre
Curtea de Apel Chisinau (f.d.116-118).

6. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat dezacordul cu
incheierea din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pe care 0
considera ilegala si neintemeiata, pasibild de a fi casata.

7. Aceasta, deoarece pentru a nu omite termenul de contestare prevazut
de lege, la 02 aprilie 2024, a depus cererea de apel prealabil nr.05-30/1. Dupa
notificarea deciziei motivate a instantei de fond, care a parvenit in adresa
Agentiei de Mediu la 01 iulie 2024, fiind inregistrata cu nr.542, a prezentat
la 30 iulie 2024, cererea de apel motivata, inregistratd la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru cu nr.05-3/1-18660, care urma a fi depusa pana la
data de 31 iulie 2024, zi lucratoare de miercuri, intrucat termenul acordat de
lege pentru depunerea apelului motivat, potrivit art.232 alin.(2) din Codul
administrativ este de 30 zile.

8. Prin urmare, instanta de apel, eronat a stabilit ca nu a depus 1n termen
motivarea apelului, de la notificarea hotararii motivate sus enuntate.

9. La 23 septembrie 2024, la adresa de e-mail a S.R.L. ,,Sofilarex Plus” a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Agentia de Mediu.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Agentia de Mediu, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

,»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;



(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
farad sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

12. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, enunta ca:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

13. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

14. Art. 24 alin. (1) s (2) din Codul administrativ, accentueaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale In mod abuziv si nu 1si
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Agentia de Mediu s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.10, si a depus in
termen recursul la data de 12 septembrie 2024, in conditiile in care a
receptionat copia incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, la adresa postei electronice, la 09 septembrie 2024 (f.d.116).

16. Prin prisma art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (indicat la
pct.11), in speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele recurentei au
fost expuse cu suficienta claritate.

17. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

18. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 21 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecata depusa
de S.R.L. ,,Sofilarex Plus” s-a admis integral (a se vedea pct.2).

19. La 04 aprilie 2024 Agentia de Mediu a depus apel impotriva hotararii
din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea



acesteila si emiterea unei noi hotarari privind mentinerea actelor
administrative contestate (f.d.89-91).

20. Iar, prin incheierea din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Agentia de Mediu Tmpotriva
hotararii din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv

ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ (f.d.109-110).

21. Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a
conchis ca Agentia de Mediu nu a prezentat in termen motivarea apelului,
conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

22. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide, reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv Agentiei de Mediu, prin intermediul
oficiului postal, 1a 24 iunie 2024, copia hotararii motivate din 21 martie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.102).

23. Agentia de Mediu a receptionat copia hotararii motivate din
21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la 01 iulie 2024, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.104).

24. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii
primei instante a inceput sa curga de la 02 iulie 2024, si a expirat la data de
31 iulie 2024.

25. La caz, instanta de recurs constata ca la 30 iulie 2024 Agentia de
Mediu, contrar art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat
motivarea apelului la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Respectiv, la data
emiterii incheierii contestate, care face obiectul prezentului recurs, si anume
02 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu nu avea la dispozitie motivarea
apelului depus de Agentia de Mediu impotriva hotararii din 21 martie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din care sa stabileasca temeiurile de
ilegalitate a hotdrarii primei instante, invocate de apelanta.

26. La acest capitol se va remarca ca Agentia de Mediu din data notificarii
copiei hotararii motivate a primei instante 01 iulie 2024 si pana la data limita
pentru prezentarea motivarii apelului 31 iulie 2024, a avut termen real si
suficient de 30 de zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in
conditiile in care Agentia de Mediu nu a prezentat Curtii de Apel Chisinau
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibild a
apelului, este intemeiata.



28. Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera
legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu a intreprins vre-o actiune de a
prezenta instantei de apel motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante pana la 31iulie 2024, ziua 1n care a expirat termenul pentru
realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

29. Astfel, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca nefondat si pur declarativ argumentul
recurentel precum cd instanta de apel eronat a constatat cd nu a depus
motivarea apelului in termen, in conditiile in care acesta a fost inregistrat de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 30 iulie 2024 cu nr. 05-3/1-18660.

30. Or, art.232 alin.(2) din Codul administrativ, expres prevede ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate.

31. De altfel, dispozitie legala, ce se atesta a fi cunoscuta de reprezentantul
Agentie de Mediu, fapt mentionat in cererea de recurs, insd nerespectata de
catre acesta intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

32. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza
ca conform materialelor cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
expediat dosarul in adresa Curtii de Apel Chisinau la data de 18 iulie 2024,
fapt confirmat de stampila institutiei aplicata pe coperta dosarului.

33. Mai mult, la 23 iulie 2024, dosarul a fost repartizat judecatorului
raportor al Curtii de Apel Chisinau (f.d.106).

34. Astfel, nu pot fi acceptate circumstantele invocate de recurenta privind
prezentarea motivarii apelului in termen la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, deoarece Agentia de Mediu a depus apelul motivat la o alta instanta
decat cea prevazuta de lege. Or, legea expres prevede ca cererea de apel
motivata se depune la instanta de apel si nu la instanta de fond. Si numai in
cazul 1n care cererea de apel motivata se depune odata cu apelul nemotivat -
doar atunci se depune la instanta de fond, la caz Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

35. Respectiv, recurenta nu a depus cererea de apel la instanta competenta,
astfel incalcand modul impus de lege de a contesta o hotarare de judecata,
prin ce apelul sau motivat se considera ca si nedepus.

36. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Agentia de Mediu nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii
de atac in modalitatea impusa de lege.



37. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de Agentia de Mediu.

38. Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

39. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

40. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

41. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Agentia de Mediu
sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Agentia de Mediu impotriva incheierii din
02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



