CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Oxana Septelici,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oxana Septelici impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate, tert Ion Frunze privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-222/24
NR. PIGD 2-24077181-01-3r-10102024)

Cererea de repunere in termenul de inaintare a actiunii de contencios
administrativ se 1nainteaza in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului (art.210 alin.(1) si art.65 alin. (2) din Codul administrativ).

Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oxana Septelici

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2024, Oxana Septelici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert lon Frunze, prin
care a solicitat anularea actului de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 425/15 din 29 decembrie 2021.

2. Totodata, Oxana Septelici, in temeiul art. 116 din Codul de procedura
civild a depus cerere de repunere in termen, prin care a solicitat repunerea in
termenul de contestare a actului de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 425/15 din 29 decembrie 2021 (f.d.37-43).

3. Prin incheierea din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea Oxanei Septelici cu privire la repunerea
in termen.

S-a declarat inadmisibild cererea de chemare in judecata inaintata in
ordine de contencios administrativ de Oxana Septelici impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, tert lon Frunze, cu privire la anularea Actului de
constatare nr. 425 din 29 decembrie 2021, pe motiv ca actiunea a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.209 din Codul administrativ.

S-a explicat reclamantei Oxana Septelici ca, in conformitate cu
prevederile art.207 alin. (3) din Codul administrativ, declararea actiunii ca
inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.a)-e) exclude
posibilitatea adresarii repetate In judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune (f.d. 62-67).

4. La 20 septembrie 2024, Oxana Septelici a depus recurs impotriva
incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea acesteia si emiterea unei noi incheieri privind repunerea sa in
termen (f.d. 69-75).

5. 1n sustinerea cererii de recurs, subsecvent circumstantelor enuntate in
cererea de chemare in judecatd, recurenta a sustinut ca a omis termenul de
depunere a contestatiei, deoarece nu cunostea despre existenta actului de
constatare, emis Tmpotriva sa. Prin urmare, s-a aflat intr-o imposibilitate
obiectiva de a depune contestatia in termenul prevazut de art. 36 alin. (1) al
Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din
17 iunie 2016.



6. Or, nu a receptionat citatii, instiintari sau 0 copie a actului de
constatare. Continutul dosarului administrativ ce urmeaza a fi prezentat de
Autoritatea Nationald de Integritate demonstreaza ca inspectorul de
integritate nu a anuntat-0 niciodata despre initierea sau derularea controlului
asupra averii sale si nu i-a expediat o copie a actului.

7. Astfel, imposibilitatea obiectiva de a depune contestatia in termenul
prevazut de lege a avut loc din culpa Autoritatii Nationale de Integritate, care
nu a executat obligatia de instiintare legala si de comunicare a actului de
constatare conform Legii cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr.132 din 17 iunie 2016. Sau altfel spus, Autoritatea Nationala de Integritate
nu a recurs la un mijloc de comunicare, ce ar fi asigurat receptionarea de
catre ea a citatiei si instiintarilor, asa cum prevede art. 98 si 99 ale Codului
administrativ.

8. Asadar, recurenta a conchis ca contrar prevederilor Legii cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016 si Codului
administrativ, Autoritatea Nationalda de Integritate nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de lege de citare legala si de expediere a copiei actului
de constatare, fapt care a exclus posibilitatea sa de a depune contestatia in
termen. lar, Curtea de Apel Chisinau a aplicat eronat prevederile legale.

9. Or, litigiului i sunt aplicabile prevederile art. 116 al Codului de
procedura civila, intrucat art. 65 al Codului administrativ, reglementeaza
repunerea in termen doar in fata autoritatii publice.

10. Mai mult, Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de repunere in
termen in lipsa participantilor la proces, care nu au fost citati legal pentru a
se expune in dezbateri publice, in privinta cererii de repunere in termen.

11. La 10 octombrie 2024, Autoritatii Nationale de Integritate si lui lon
Frunze le-a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Oxana Septelici.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Oxana Septelici, intimatii nu au depus referinte in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:



»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

16. Art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

»(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209”.
17. Art. 209 alin. (1) lit.a) si b) din Codul administrativ:

,»(1) Actiunea in contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.”

18. Art. 210 alin.(1) din Codul administrativ:

,» (1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator si pentru decizia
cu privire la cererea de repunere in termen.”

19. Art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Dacé o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care
aceasta se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

20. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativda si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale i morale cauzate.”

21. Art. 32 lit. a) si e) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr.132 din 17 iunie 2016:

,Persoana supusa controlului averii si al intereselor personale are dreptul:
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a) sa fie informata despre initierea controlului prevazut la art. 33;

e) sd conteste, in conditiile legii, procesul-verbal mentionat la art. 27 alin. (8) si
actul de constatare emis de catre inspectorul de integritate.”

22. Art. 33 alin.(4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr.132 din 17 iunie 2016::

»(4) Controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de
familie, parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca
persoana supusd controlului se afld in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se
va extinde si asupra averii acestei persoane.”

23. Art. 34 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr.132 din 17 iunie 2016:

,»(1) Daca inspectorul de integritate constata cd averea si interesele personale nu au
fost declarate Tn mod corespunzator sau ca intre averea dobandita in timpul
exercitarii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publicd si veniturile
obtinute si cheltuielile realizate In aceeasi perioada exista o diferenta substantiala,
acesta emite un act prin care constata incalcarea regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, aplica sanctiunea contraventionala si alte masuri prevazute
de lege.

(2) Daca nu constata una dintre situatiile prevazute la alin. (1), inspectorul de
integritate emite un act privind lipsa incalcarii regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale.”

24. Art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr.132 din 17 iunie 2016:

»(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana
supusd controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la
art. 33 alin. (4) s1 (5), afectate nemijlocit de acesta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Oxana Septelici s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ, indicat la pct.13, si a depus in
termen recursul la data de 20 septembrie 2024, in conditiile in care copia
incheierii din 02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
notificata, prin e-mail, la 06 septembrie 2024 (f.d.68).

26. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

27. Astfel, din cererea de chemare in judecata rezulta ca Oxana Septelici
contestd actul de constatare nr.425/15 din 29 decembrie 2021, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, prin care s-a constatat incalcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre dl Ton
Frunze, functionar public in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, manifestata
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prin nedeclararea in modul corespunzator a averii, in circumstantele descrise
in prezentul act.

S-a constatat existenta diferentei substantiale, in marime de 500.049,31
MDL la data de 07 noiembrie 2016, intre averea dobandita si veniturile
obtinute de catre dl lon Frunze functionar public in cadrul Serviciului Fiscal
de Stat si sotia acestuia, pe parcursul detinerii calitatii de subiect al declararii
averii §i intereselor personale, precum si caracterul nejustificat al definerii
acestei avert;

S-a transmis cauza in instanta de judecata competenta spre examinare
in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate in cuantumul diferentei
substantiale constatate.

S-a decazut dl Ion Frunze din dreptul de a exercita o functie publica sau
de demnitate publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3 (trei)
ani din data la care averea dlui Ion Frunze va fi constatata, in totalitate sau
in parte, ca fiind nejustificata, printr-o hotarare judecétoreascad definitiva.

S-a inscris dl Ion Frunze in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data la care averea dlui Ion Frunze
va fi constatatd in totalitate sau in parte, ca fiind nejustificatd, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

S-a notificat dl lon Frunze despre obligativitatea depunerii declaratiilor
rectificate in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a actului de
constatare.

S-a adus la cunostinta dlui Ion Frunze actul de constatare si s-a informat
despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 30 zile de la emitere, in conditiile
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, la Curtea de Apel Chisinau
(f.d.24-35).

28. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, In contextul contenciosului administrativ, termenul de 30 de zile este un
termen special, de prescriptie procedurala. Acest termen este reglementat in
mod specific, de legea speciala pentru contestarea actelor emise de
Autoritatea Nationala de Integritate, avand ca scop asigurarea celeritatii si
certitudinii in solutionarea litigiilor. Aceasta este o perioada in care
rapiditatea si eficienta solutiondrii disputelor sunt esentiale, dat fiind
impactul direct asupra procesului democratic.

29. Asadar, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016, stabileste ca termenul general de
contestare a actelor de constatare este de 30 de zile de la emitere si incepe
din ziua urmatoare celei in care a fost adoptat actul.

30. Instanta de recurs releva ca termenul de 30 de zile este unul imperativ
si peremptoriu, ceea ce inseamna ca, odata depasit, dreptul reclamantului de
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a actiona 1n justitie pentru a contesta un act administrativ emis de Autoritatea
Nationald de Integritate inceteazd, iar actiunea sa va fi considerata
inadmisibild. Acest lucru Tnseamna ca instanta nu va mai examina pe fond
cauza, fiind nevoita sa declare inadmisibilitatea actiunii pentru nerespectarea
termenului procedural.

31. In contenciosul administrativ, respectarea termenelor procedurali este
esentiala. Termenele sunt stabilite pentru a asigura stabilitatea si
predictibilitatea procesului. Asadar, nerespectarea termenului de 30 de zile
atrage inadmisibilitatea actiunii.

32. In acest context, instanta de recurS evidentiaza consecintele juridice
ale nerespectarii acestui termen:

—  Inadmisibilitatea actiunii, unde instanta declara actiunea inadmisibila
fard a intra in fondul cauzei, ceea ce Tmpiedicd o solutionare pe merit a
litigiului.

—  Pierderea dreptului de a contesta, ceea ce presupune ca reclamantul

pierde dreptul de a contesta actul administrativ, care face obiectul litigiului,
fara posibilitatea de a obtine o solutie favorabila in justitie.

33. De altfel, instanta de recurs noteaza ca termenul de inaintare a actiunii
in contencios administrativ poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite
prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii acesteia in
termen.

34. Astfel, reiesind din coroborarea dispozitiilor art. 210 si 65 ale Codului
administrativ, indicate la pct.18-19, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie releva ca in acceptiunea argumentului Oxanei Septelici, dansa a
aflat despre actul contestat la 13 iunie 2024, respectiv a depus actiunea cu
privire la anularea actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate
nr. 425 din 29 decembrie 2021, dar abia la 12 iulie 2024, adica peste termenul
de 15 zile stabilit de prevederile art. 65 alin. (2) din Codul administrativ si
nu a justificat in acest sens omiterea termenului in interiorul caruia era in
drept de a solicita repunerea in termen.

35. Or, avand in vedere faptul ca, prin prisma dispozitiilor art. 65 alin. (2)
al Codului administrativ, odata cu inlaturarea impedimentului — aducerea la
cunostinta reclamantei despre existenta actului de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 425 din 29 decembrie 2021, care s-a realizat la
data de 13 iunie 2024, ultima urma sa depuna cererea de chemare in judecata
cu solicitarea de repunere in termen cel tarziu la data de 28 iunie 2024 (zi
lucratoare de vineri), insa cererea a fost depusa abia la 12 iulie 2024, mult
prea tarziu.

36. Subsecvent, instanta de recurs catalogheaza ca nefondat argumentul
Oxanei Septelici, invocate in sustinerea cererii de repunere in termenul de
inaintare a actiunii in contencios administrativ precum ca s-a incadrat in
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termenul stabilit de prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila, or, dispozitiile Codului de procedura civild, se aplica procedurilor
civile in ordine generald, nefiind incidente cauzelor de contencios
administrativ, carora li se aplica prevederile speciale stabilite prin Codul
administrativ.

37. Astfel, Oxana Septelici a avut obligatia de a depune diligenta, avand
posibilitatea de a-si valorifica dreptul privind depunerea unei cereri de
repunere in termen in interiorul termenului stipulat de art. 65 alin. (2) al
Codului administrativ, in situatia in care pretinde ca a aflat despre actul
contestat la data de 13 iunie 2024.

38. De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs respinge
argumentele recurentei precum ca art. 65 al Codului administrativ,
reglementeaza repunerea in termen doar in fata autoritatii publice, nu si in
fata instantei de judecata. Or, art. 210 alin.(1) din Codul administrativ,
stipuleaza expres ca prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) al Codului
administrative, se aplica corespunzator si in cazul repunerii in termenul de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

39. De asemenea, desconsidera si argumentul ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat cererea de repunere in termen in lipsa participantilor la proces,
care nu au fost citati legal pentru a se expune in dezbateri publice, in privinta
cererii de repunere in termen. Or, prevederile art.210 in coroborare cu art.65
din Codul administrativ nu reglementeaza examinarea cererii de repunere in
termen in sedinta de judecata, cu comunicarea locului, datei si orei sedintei
participantilor la proces, dupa cum este stipulat la art.116 din Codul de
procedura civila. Codul administrativ prevede pentru astfel de situatii
procedura scrisa.

40. Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, termenele de
prescriptie se referda la termenele de apdrare a drepturilor si a intereselor
protejate de lege. Din aceasta perspectiva ele sunt abordate ca intervale de
timp conferite pentru adresarea in instanta de judecata cu cereri de aparare
sau exercitare fortata a drepturilor sau a intereselor legitime ale persoanelor
ce sesizeaza instanta. Stabilirea termenelor de prescriptie este indreptata spre
asigurarea functionarii normale a circuitului de drept. Scopul acestei
institutii juridice rezida in mentinerea stabilitatii ordinii de drept — status quo.

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca dreptul la un
proces echitabil in fata unui tribunal, garantat prin articolul 6 din Conventie,
trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al Statelor
contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru a promova o actiune/cale de atac urmareste sd asigure o buna
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administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii
juridice si cd cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate.

42. Respectiv, avand in vedere ca reclamanta nu a respectat termenul in
interiorul caruia urma sa-si revendice dreptul presupus incalcat, instanta de
apel corect a respins cererea cu privire la repunerea in termen si a declarat
inadmisibild actiunea Tnaintata.

43. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Oxana Septelici nu a depus diligenta necesara in vederea inaintarii cererii
de repunere in termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ in
conditiile impuse de art. 65 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, desi la
13 iunie 2024 a aflat despre existenta actului de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 425 din 29 decembrie 2021.

44. Asadar, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca
Curtea de Apel Chisinau just a declarat inadmisibild actiunea in contencios
administrativ Tnaintatd de Oxana Septelici impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert lon Frunze, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Oxana Septelici, impotriva incheierii din
02 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



