CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Andrei Coslet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea Individuala ,,Mihai Micaliuc” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatda ,,H20 Comert” si lui Andrei Coslet cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-395/24
NR. PIGD 2-23158634-01-2r-30092024)

Restituirea nejustificata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civil. Instanta de apel nu a verificat corespunzator daca
cererea de apel a fost depusa cu aplicarea semnaturii electronice avansate
calificate

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — jud. E. Beselea
Curtea de Apel Chisinau — jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Coslet

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07 noiembrie 2023, 11 ,,Mihai Micaliuc” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,H20 Comert” si lui Andrei Coslet cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 4-6 verso).

2. Prin hotararea din 02 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, corectatda prin incheierea din 05 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost admisa partial actiunea. S-au ihcasat in mod
solidar de la SRL ,,H20 Comert” si Andrei Coslet, in beneficiul II ,,Mihai
Micaliuc”, datoria acumulata in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
C.0-023358/9 din 15 martie 2023, in marime de 53 901,22 lei, penalitatea in
marime de 43 326 de lei si cheltuielile de judecata, constituite din taxa de
stat, in marime de 2 916,18 lei. In rest, actiunea a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata (f. d. 28, 30, 46-49).

3. La 29 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Andrei Coslet
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 02 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararea instantei de fond, in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea cererii de apel (f. d. 32-33).

4. Prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Andrei Coslet impotriva hotararii din 02
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul prevederilor
art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila (f. d. 60-62).

5. La 16 septembric 2024, Andrei Coslet a declarat recurs impotriva
incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata (f. d. 65-68).

6. In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel eronat a
concluzionat ca cererea de apel depusa nu ar corespunde cerintei de forma si
ca nu ar fi semnata olograf sau electronic, or, apelantul a semnat cererea de
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apel cu semndturd mobild, fapt confirmat prin extrasul de pe portalul
guvernamental msign.gov.md.

7. Mai mult, a obiectat ca instanta de apel a aplicat o norma procedurala
strdind problemei examinate, si anume art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild, intrucat Andrei Coslet, fiind parte in proces (parat), este in
drept sa declare apel impotriva hotararii judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in

drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casata.”

12. Art. 369 alin. (1) lit. d), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusd de persoana asupra careia a fost instituitd o
masura de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii
de ocrotire judiciare.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

13. Art. 365 alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul de procedura civila:

(1) In cererea de apel se indic:

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui
procedurala.

(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”
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14. Art. 43 alin. (1) lit. @), b) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
1dentificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata,
in modul stabilit, sd semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de
hartie;

b) pe documentul electronic este aplicata semnatura electronicd autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat
in document.”

15. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronicd calificatd este

asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu
semndturd olografa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 9 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata, in
mod electronic, recurentului Andrei Coslet, la 16 septembrie 2024, potrivit
extrasului din posta electronica (f. d. 63), iar cererea de recurs a fost depusa
in aceeasi zi, la 16 septembrie 2024 (f. d. 65).

17. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 04 iulie 2024
a Curtit de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

18. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca
dispozitivul hotararii primei instante, emis de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a fost pronuntat la 02 aprilie 2024 (f. d. 28).

19. La 29 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Andrei Coslet
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 02 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de fond, in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata suportate la depunerea cererii de apel (f. d. 32-33).



20. Ulterior, prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost restituita cererea de apel depusa de Andrei Coslet impotriva hotararii
din 02 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila (f. d. 60-
62).

21. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci cererea de
apel depusa de Andrei Coslet nu intruneste exigentele legale, si anume nu
contine semnaturd electronica si nici olografa, circumstantd care impune
restituirea apelului, prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila.

22. Verificand legalitatea i temeinicia incheierilor mentionate in raport
cu criticile formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera cad solutia oferitd de
instanta de apel este prematura.

23. In debut, Completul de judecati constata ci la 29 aprilie 2024, prin
intermediul postei electronice, Andrei Coslet a contestat cu apel hotararea

din 02 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fara a fi semnata
olograf (f. d. 33).

24. Totodata, Completul de judecata retine ca, la depunerea prezentului
recurs, Andrei Coslet a anexat extrasul de pe platforma Serviciului
guvernamental de semnatura electronica, msign.gov.md, care confirma faptul
ca documentul intitulat ,apel nemotivat A.Coslet Il Mihail
Micaliuc.semnat.pdf”, depus la 29 aprilie 2024, contine o semnatura valida
(f. d. 70). Cu alte cuvinte, extrasul respectiv a fost prezentat in vederea
confirmarii faptului ca cererea de apel depusa de Andrei Coslet impotriva
hotararii din 02 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, este
semnata cu semnatura electronica avansata calificata, in sensul art. 43 din
Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile
de Tncredere.

25. Mai mult, Completul de judecata constata ca, in documentul electronic
atasat odata cu expedierea cererii de apel in adresa Judecatoriei Chisinau,
intitulat ,,apel nemotivat A.Coslet Il Mihail Micaliuc”, este indicata extensia

care ar atesta faptul cd cererea de apel este semnata electronic, s1 anume
,..semnat.pdf” (f. d. 31).

26. In lumina circumstantelor reflectate, avand in vedere cd la momentul
emiterii Tncheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Andrei Coslet, la materialele cauzei
nu figura extrasul de pe platforma Serviciului guvernamental de semnatura



electronica, care ar confirma validitatea semnaturii electronice, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta dedusa
judecatii, se impune necesitatea verificarii suplimentare a faptului daca
cererea de apel a fost depusa cu respectarea exigentelor legale de forma,
prevazute de art. 364 si art. 365 din Codul de procedura civila.

R

deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Andrei Coslet, de a casa incheierea din 08 august
2024 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza 1n instanta de apel,
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

28. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constantd, a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteazd dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectivda va fi examinatd ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Andrei Coslet.

Caseaza integral incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de intreprinderea Individualda ,,Mihai Micaliuc” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,H20 Comert” si lui Andrei Coslet cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere s1 compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



