CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Maximus Grup”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasului Vadul lui Voda, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maximus
Grup” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-147/24
nr. PIGD 2-22174968-01-3r-14062024)

Dreptul tertului obligatoriu de a depune cerere de alaturare la apel prin
prisma art. 205, alin.(1), alin. (2) si alin. (5) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maximus Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 30 noiembrie 2022 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a depus actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului orasului Vadul lui Vodda cu privire la anularea actului
administrativ.

2. Prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost atrasa in proces, in calitate de tert SRL ,,Maximus Grup”.

3. Judecatoria Chisindu, sediul Riscani prin hotararea din 11 octombrie
2023 a admis actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si a anulat decizia Consiliului orasuluit Vadul lui Voda nr. 4/5.2 din 24
august 2022 cu privire la stabilirea relatiilor funciare, beneficiar SRL
,Maximus Grup”, ca fiind ilegala.

4. In data de 18 octombrie 2023 Consiliul orasului Vadul lui Voda a
depus apel nemotivat, iar in data de 04 ianuarie 2024 a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 11 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

5. In data de 20 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL
,2Maximus Grup” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din
11 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

6. Prin incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,Maximus Grup”, pe motiv ca
apelantul nu a depus 1n termen legal motivarea cererii de apel.

7. Incheierea instantei de apel din data de 16 ianuarie 2024 a fost
contestata cu recurs de catre SRL ,,Maximus Grup”.

8. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul depus de SRL ,,Maximus Grup” si s-a mentinut incheierea din 16
1anuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

9. In data de 29 martie 2024, SRL ,Maximus Grup” a depus cerere de
alaturare la apelul depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda, solicitand
admiterea apelului Consiliului orasului Vadul lui Voda si casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de



chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

10. Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
declarat inadmisibila cererea depusd de SRL ,,Maximus Grup” de alaturare
la apelul depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda impotriva hotararii din
11 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

11. Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel in data de 31 mai
2024, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Maximus Grup” a depus
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarca incheierii contestate cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de aldturare la apelul
depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda.

12. In argumentarea cererii de recurs a indicat cd, incheierea contestata
este ilegald, instanta de apel la adoptarea acesteia nu a tinut cont de
prevederile art. 195 din Codul administrativ in colaborare cu art. 361 alin.
(1) din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 CEDO, bazandu-se pe
aprecierea eronata si incompleta in raport cu circumstantele cauzei.

13. Reprezentantul SRL ,,Maximus Grup” a sustinut ca, prin incheierea
adoptatd, instanta de apel a dat dovadda de un formalism excesiv, astfel
societatea fiind lipsita de dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1
CEDO, or orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede

urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 195 din Codul administrativ stabileste ca:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 205 alin. (1), alin. (2) si alin. (5) din Codul administrativ

statueaza urmatoarele:

»La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate
atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de
litigiul 1n cauza. Orice tert atras In proces poate inainta att cereri procesuale, cit si cereri
de alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel Incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa
in proces. Aceasta prevedere se aplicd, in special, cand:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui terf sau
cere constatarea nulitatii acestuia;



b) o persoana contestda un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui terf sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singura datd sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Tertul atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar
in cazurile prevazute la alin.(2).”

17. Art. 236, alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Apelul se declara inadmisibil in special cand:

a) hotararea in fond nu poate fi contestata cu apel;

b) apelul este depus in mod repetat;

c) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1);

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2);

f) cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

18. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»~Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

20. Art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ statueaza ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.”

21. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
,Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

22. Art. 361, alin. (1) din Codul de procedura civild reglementeaza
urmatoarele:

»Coparticipantii (coreclamantii, copiritii) si intervenientii care participd in proces
din partea apelantului se pot alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentind o cerere scrisa. Pentru cererea de alaturare la apel se plateste taxa
de stat Tn marimea prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

MOTIVAREA INSTANTEI



23. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestatd la 20 mai 2024, fiind
notificata societatii recurente in data de 29 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, anexat la actele cauzei.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca SRL ,Maximus Grup” s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs. (f.d.153)

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ mai sus citat, a decis
examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

25. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in data de 29
martie 2024, SRL ,,Maximus Grup” a depus cerere de alaturare la apelul
depus de Consiliul orasului Vadul lui Voda.

26. Curtea de Apel Chisinau, retinand ca Codul administrativ nu prevede
procedura de alaturare la cererca de apel, ci doar depunerea cererii de apel,
prin incheierea din 20 mai 2024 a declarat inadmisibila cererea depusa de
SRL ,Maximus Grup” de aldturare la apelul depus de Consiliul orasului
Vadul lui Voda impotriva hotararii din 11 octombrie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani.

27. SRL ,Maximus Grup” a criticat argumentele instantei de apel,
sustindnd ca, prin declararea cererii de alaturare la apel inadmisibila, se
incalca dreptul de acces la justitie garantat de 6 § 1 CEDO.

28. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 20 mai 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca, instanta de apel neintemeiat a
declarat cererea de alaturare la apel inadmisibilda din considerentele ce
succed.

29. Pentru inceput completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ diferentiaza persoanele care pot fi atrase in
proces de catre instanta de judecata si anume tertii obligatorii, care trebuie
atrasi in proces §i pot avea o pozitie procesuala cu putere de a determina
soarta procesului contrard uneia dintre parti si favorabila celeilalte, precum
si tertii facultativi care pot fi atrasi in proces cu drepturi generale de
participant la proces.



30. Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea din data de 02
decembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, din oficiu a atras in
proces in calitate de tert obligatoriu, SRL ,,Maximus Grup”.

31. In acest sens instanta de recurs evidentiaza ca, prin art. 205, alin. (5)
din Codul administrativ legislatorul a prevazut dreptul tertului atras in
proces, la caz, a SRL ,,Maximus Grup”, de a inainta atat cereri procesuale,
cat si cereri de aldturare la cererea reclamantului sau a paratului cu privire la
fondul cauzei.

32. Prin urmare, persoanele atrase in proces pot inainta in mod
independent mijloace de aparare si de atac in cadrul cererii uneia dintre parti
caruia se alatura atunci cand pretentiile acestora coincid si beneficiaza
efectiv de toate drepturile procedurale.

33. In acest context instanta de recurs retine ca, art. 231, alin. (1) din
Codul administrativ, prevede procedura de contestare a hotararii instantei de
fond si anume ca aceasta poate fi contestata cu apel.

34. Astfel, se atesta ca posibilitatea depunerii cererii de alaturare la apel
nu este prevazuta de Codul administrativ, insa prin prisma art. 195 din Codul
administrativ legislatorul a oferit instantei de judecata posibilitatea aplicarii
prevederilor Codului de procedura civila.

35. Prin urmare, regulile stabilite In Codul de procedura civila se aplica
numai in completarea Codului administrativ si anume in cazul in care
normele de drept procedural administrativ nu prevad careva institutii care
sunt reglementate de catre drept procedural civil.

36. In acest caz procedura previzuta de art. 361 din Codul de procedura
civild este aplicabild actiunii in contencios administrativ.

37. Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de alaturare la apel este
distincta de cererea de apel, or aceasta este acceptata daca coincide cu pozitia
apelantului principal fara a trece etapele de punere pe rol si nu produce efecte
juridice in cazul in care apelantul principal isi retrage apelul primit pe rol.

38. In acest context instanta de recurs apreciazi critic concluzia instantei
de apel precum ca prevederile Codului de procedura civila nu pot fi aplicate
prin derogare si in actiunile de contencios administrativ, avand in vedere ca
legislatia administrativd este unicul cadru juridic care reglementeaza
procedura de examinare a actiunilor in contenciosul administrativ si
reglementeaza cdile de atac, or, tertii obligatorii vizati in hotararea instantei
de fond, prin prisma art. 205, alin. (2), alin (5), art. 195 din Codul
administrativ in colaborate cu art. 361 din Codul de procedura civild, pot
formula cerere de aldturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire
la fondul cauzei odata ce pretentiile lor coincid si la caz reiesind din
continutul cererii de alaturare depuse de catre SRL ,,Maximus Grup” aceasta
urmareste aceleasi pretentii de fond pe cale le urmareste Consiliul orasului
Vadul lui Voda.



39. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs consideri ca fiind
intemeiatd pozitia societdtii recurente precum ca prevederile legale in
vigoare 11 permit sa depuna cerere de alaturare la apel.

40. Mai mult, analizand incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de
20 mai 2024, se atestd cd instantei de apel nu a identificat baza legald in
temeiul cdreia a declarat inadmisibila cererea cu privire la alaturarea la apel
depusa de catre SRL ,,Maximus Grup”.

41. La fel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
argumentul SRL ,,Maximus Grup” precum ca prin interpretarea oferita de
instanta de apel 1 s-ar ingradi dreptul sau de acces liber la justitie. Or, in
ordinea instituitd de cadrul legal, dreptul de acces la un tribunal presupune
caracterul concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana
sd beneficieze de posibilitatea clard si concreta de a contesta un act care
constituie o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile
si termenele care trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza
asigurarea unei bune-administrari a justitiei si, in special, respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, fapt consfintit si in practica
CtEDQO, in speta Bellet v. Franta.

42. Respectiv, intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces
echitabil si accesul la justitie pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale
legitime, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului depus SRL ,,Maximus Grup”.

43. Or, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 20 mai
2024 nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

44. Din considerentele expuse si avand in vedere ca incheierea contestata
este neintemeiata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de SRL ,,Maximus Grup”, a anula
incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei in
instanta de apel la etapa primirii pe rol a cererii de aldturare la apel a SRL
,Maximus Grup”.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. ¢) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Maximus Grup”.



Anuleaza incheierea din 20 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelarier de Stat impotriva Consiliului orasului
Vadul lui Voda, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maximus Grup” cu
privire la anularea actului administrativ si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau, la etapa primirii pe rol a cererii Societatii cu Raspundere Limitata
,Maximus Grup” de alaturare la apelul declarat de catre Consiliul orasului
Vadul lui Voda.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



