CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Viorica Guriuc,
reprezentatd de avocatul Ion Batrincea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Guriuc
impotriva Ludmilei Covalenco cu privire la incasarea sumei, cu titlu de
imbogatire nejustificata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis cererea de apel declarata de Ludmila Covalenco, reprezentata
de avocatul Mihail Balaban, s-a casat integral hotararea din 12 aprilie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, si emisd o noud hotarare, prin care s-a
respins actiunea depusa de Viorica Guriuc,

(Dosarul nr. 2ra-806/23
PIGD Nr.2-20113744-01-2ra-07062023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432 alin.(2)-
(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

AU examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (Emil Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, Ru. Pulbere, A. Malii)

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Viorica Guriuc, reprezentata de avocatul Ion Batrincea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 septembrie 2020, Viorica Guriuc, reprezentata de avocatul Vasile
Gangan, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Ludmilei
Covalenco cu privire la incasarea sumei de 3 000,00 de euro, ca urmare a
imbogatirii fard justd cauza si compensarea cheltuielilor de judecata compuse

din taxa de stat in marime de 1764,00 de lei si de asistentd juridica in mdrime
de 3 000,00 de lei.

2. In motivarea actiunii a indicat ca reclamanta este mama a doi copii
minori XXX XXX si XXX XXX, a.n. XXX, insa, reiesind din situatia
economicd 1n tard, lipsa unui loc de munca oficial/neoficial, inclusiv lipsa
unor surse de venit suficiente pentru a crea copiilor minori conditii de trai
adecvate, precum si suportul necesar din punct de vedere financiar, economic,
dansa a fost nevoita sd plece la munca peste hotarele Republicii Moldova, si
anume, in Republica Italiana.

3. A sustinut cd, fiind In imposibilitate de a lua si copiii sdi, XXX XXX si
XXX XXX, peste hotare, iar in localitate nu avea rude apropiate, sotul fiind
plecat peste hotarele tarii, care dupa divort nu se mai intereseaza de soarta
copiilor, achitdind doar pensia de intretinere a copiilor minori, inclusiv
neavand incredere in alte persoane strdine/necunoscute la acea perioada si
fiind intr-o situatie dificila de a pleca peste hotarele tarii, iar in acelasi timp
de a ldsa copiii in grija si seama unei persoane responsabile, a convenit cu o
ruda apropiatd a parintilor sai, si anume, cu Ludmila Covalenco care pe
perioada lipsei sale din tard, sa fie tutorele copiilor minori XXX XXX si XXX
XXX.

4. Tn acest context a mentionat ca prin dispozitia Primarului com. Bozieni,
r-nul Hincesti inregistrata cu nr. XX din XX septembrie XXX cu privire la
stabilirea tutelei asupra copiilor minori XX X XXX si XX X XX X, a.n.XXX,
a fost numita tutore Ludmila Covalenco, fara plata indemnizatiei lunare. lar,
potrivit pct. 2, Ludmila Covalenco a fost prevenita asupra responsabilitatilor
ce le poarta 1n legaturd cu exercitarea functiei de tutore.

5. Totodata, a mentionat cd pana a fi instituita tutela, s-a convenit cu
Ludmila Covalenco, ca ultima sa aiba grija de copii si sa le acorde tot
necesarul in perioada lipsei mamei din tard, inclusiv sa apere drepturile si
interesele minorilor pusi sub tuteld, iar mama minorilor asupra cdrora a fost
instituitd tutela, si anume, Victoria Guriuc la randul sau, si-a asumat



angajamentul sa contribuie lunar tutorelui doar cu surse financiare pentru
asigurarea copiilor minori XXX XXX si XXX XXX a unui trai decent,
inclusiv cu cele necesare pentru alimentatie corespunzatoare varstei, pentru
frecventarea institutiei scolare, asigurarea cu imbracaminte, incaltaminte, si
altele in dependenta de sezon.

6. Ca urmare, a sustinut ca la 07 octombrie 2018 a transmis Ludmilei
Covalenco suma totala de 1 000,00 de euro, fapt confirmat prin recipisele
semnate de ultima la 07 octombrie 2018 unde a confirmat ca, a receptionat
suma expusa pentru intretinerea copiilor.

7. Ulterior, la cererea si insistenta Ludmilei Covalenco, sub pretextul ca sa-
i fie transmisa, cu titlu de avans, suma de bani in marime de 2 000,00 de euro,
suma care urma a fi investita in interesul copiilor, la 16 noiembrie 2018, a
realizat transferul din Republica Italiand pe contul paratei Ludmila
Covalenco, in marime de 2 000,00 de euro, suma ajunsa la destinatie la 20
noiembrie 2018, iar beneficiarul sumei fiind Ludmila Covalenco.

8. La fel, a mentionat ca la cererea Ludmilei Covalenco, privind acordarea
sumei banesti cu titlu de avans, pentru intretinerea copiilor, la 27 februarie
2019, a mai fost realizat un transfer banesc pe contul beneficiarului Ludmila
Covalenco in marime de 1 750,00 de euro.

9. La 09 martie 2019, Ludmila Covalenco a intervenit in adresa reclamantei
Viorica Guriuc, cu o rugaminte privind acordarea unui imprumut banesc in
marime de 2 000,00 de euro, care la fel, urma a fi considerat ca avans pentru
intretinerea copiilor, fapt pentru ce, pe numele acesteia la 27 martie 2019 a
mai fost realizat un transfer banesc in marime de 2 000,00 de euro, suma de
bani care a ajuns la destinatie la 29 martie 2019.

10. La fel, la 03 iunie 2019, cu titlu de avans pentru intretinerea copiilor,
inclusiv la cererea Ludmilei Covalenco, a mai fost transferata suma de 500 de

euro, pentru a face unele achizitii personale, suma ajunsa conform destinatiei
la 06 iunie 2019.

11. De asemenea, a sustinut ca la cererea paratei a mai fost receptionata de
la Victoria Guriuc, cu titlu de avans pentru intretinerea copiilor, la 21 iunie
2019, o suma impunatoare de bani, ca urmare a fost realizat transferul de catre
expeditor - beneficiarului la 19 iunie 2019 suma de 2 000,00 de euro. lar, la
05 februarie 2020, Viorica Guriuc, la cererea Ludmilei Covalenco, sub
pretextul cu titlu de avans pentru intretinerea copiilor, a mai transferat suma
de 1 650,00 de euro, suma ajunsa la destinatie si ridicata de beneficiar la 07
februarie 2020.

12. Astfel, a mentionat ca in urma efectuarii unui simplu calcul a sumelor
transferate de catre pe numele tutorelui copiillor minori, si anume,
beneficiarului/parater Ludmila Covalenco cu titlu de avans pentru intretinerea
copiilor minori XXXX XXX si XXXX XXXX, in perioada lipsei mamei, din
tard, parata pe parcursul a 17 luni de zile, si anume, pe perioada cuprinsa intre
07 octombrie 2018 — 13 iulie 2019, si respectiv 13 octombrie 2019 — 13 iunie



2020 a obtinut o suma impunatoare si exorbitant de mare pentru intretinerea
copiilor minori XXXX XXXX si XXXX XXXXX, in marime totald de
10 900,00 de euro.

13. A mai mentionat ca Ludmilei Covalenco, i-au fost alocate suplimentar
la suma de 10 900,00 de euro, in numerar, sume banesti in marime de 1 000,00
de euro, care la fel au fost destinate pentru intretinerea copiilor minori, sau
prin transferul banesc, realizat inclusiv de catre tatal copiilor minori Sergiu
Guzun, care la fel a mai realizat un transfer banesc in marime de 400,00 de
euro pentru intretinerea copiilor.

14. In contextul celor enuntate, a sustinut ci are pretentii fata Ludmila
Covalenco, 1n partea ce tine de restituirea sumei de 3 000,00 de euro, ce
constituie o imbogatire nejustificatd. Or, sumele receptionate de Ludmila
Covalenco prin transferurile internationale efectuate si recipisele perfectate in
marime totalda de 10 900,00 de euro, pentru intretinerea copiilor pe o perioada
de 17 luni, sunt nejustificate, deoarece pentru perioada expusd, suma este
exagerat de mare.

15. Prin urmare, Guriuc Viorica a considerat ca parata fara un temei legal
sau in baza unui contract, a realizat in alt mod o economie din contul partii
reclamante, astfel a dobandit, sub pretextul transmiterii, cu titlu de avans, a
sumelor banesti ce depasesc cu mult limita admisibild pentru intretinerea unui
copil minor, astfel ultima beneficiind in scopuri personale, in mod vadit si
nejustificat de o suma excesiva si anume 3 000,00 de euro, ceia ce constituie
o imbogatire nejustificata.

16. A sustinut ca efectuand un calcul privind minimul de existentd a unui
copil minor in dependentda de varsta si perioada anilor, raportand suma de
10 900,00 de euro la 17 luni, perioada in care copii s-au aflat sub tutela
Ludmilei Covalenco se prezuma ca ultima, lunar, suporta cheltuieli pentru
intretinerea a doi copii minori in varsta de 8-10 ani (perioada 07 octombrie
2018 — 13 iulie 2019 si 13 octombrie 2019 — 13 iunie 2020) suma de 641,00
de euro/lunar, ceia ce este echivalentul a sumei de peste 12 000,00 de lei lunar.

17. In aceeasi ordine de idei, a relatat ca luand in considerare informatiile
eliberate de Directia Statistica, cat si de informatia Biroului National de
Statistica, publicatd pe pagina web, este relatat cosul minim de existenta a
unui copil in varsta de 7-17 ani din mediul rural, pentru perioada anului 2018
perfectata — acesta constituia, pentru un copil minor, suma de 1 946,90 de lei.

18. Astfel, a sustinut ca pentru perioada anului 2018, Viorica Guriuc in
vederea asigurarii unui minim de existenta copiilor sai, urma sa aloce tutorelui
Ludmila Covalenco pentru intretinerea a 2 copii suma lunara de 3 893,80 de
lei.

19. A mai mentionat ca efectuand un calcul privind cosul minim de
existenta pentru anul 2019 pentru un copil minor, Biroul National de Statistica
a raportat cd, minimul de existenta pentru un copil in varsta de 7-17 ani —
constituie suma lunara de 2 115,60 de lei.



20. Astfel, a sustinut ca pentru perioada anului 2019, Viorica Guriuc in
vederea asigurdrii unui minim de existentd a copiilor sdi urma sa aloce

tutorelui Ludmilei Covalenco pentru intretinerea a 2 copii minori suma lunara
de 4 231,20 de lei.

21. La fel, a invocat ca fiind verificat cosul minim de existenta pentru
semestrul I a anului 2020, se observa ca, acesta la moment nu a fost stabilit,
insd raportand minimul de existentd a anilor 2018-2019, se poate deduce ca
acesta va admite o crestere cu 1-2 % mai mult, comparativ cu anul precedent,
iar pentru asigurarea intretinerii a 2 copii minori in varsta de 7-17 ani,
minimul de existenta constituia nu mai mult de suma de 4 350,00 de lei.

22. La acest capitol a mentionat ca admite faptul contribuirii sau alocarii
pentru intretinerea copiilor minori in vederea asigurari acestora cu toate cele
necesare, inclusiv un trai decent (confortabil) in perioada cuprinsa intre 07
octombrie 2018 — 13 iulie 2019 si respectiv 13 octombrie 2019 — 13 iunie
2020, in interiorul a 17 luni, pentru fiecare copil minor suma de 4 000,00 de
lei/lunar, ceia ce pentru ambii copii ultima fiind de acord sa fie retinute lunar
sumele de 8 000,00 de lei, in rest, diferenta sumei totale ce constituie suma de
68 000,00 de lei (echivalentul sumei de peste 3 000,00 de euro) urmeaza a fi
restituita de catre Ludmila Covalenco ca fiind o imbogatire nejustificata.

23. Suplimentar a relatat ca au fost alocate cu titlu de avans sumele
solicitate de partea paratd, avand in vedere ca a optat pentru o conlucrare in
continuare cu aceasta, care urma sa asigure si in continuare intretinerea
copiilor minori, insa din cauza abuzului excesiv a tutorelui, prin solicitdri
insistente, In termeni restransi, a unor sume banesti, destul de impunatoare,
precum si folosindu-se de imposibilitatea reclamantei Viorica Guriuc de a lasa
in seama altei persoane copii minori, avand cunostintd ca nu are posibilitatea
sa rezolve faptul dat de la distanta, parata in mod nejustificat, s-a folosit de
situatia in care se afla reclamanta, si a recurs la solicitarea, In mod abuziv, a
sumelor banesti, sub pretextul ca fiind cu titlu de avans pentru intretinerea
copiilor minori.

24. La acest segment a precizat ca din conversatia celor doua, realizata pe
aplicatia ,,WhatsApp”, parata avand cunostinta ca Viorica Guriuc nu v-a
admite lasarea copiilor in primejdie si singuri, a recurs la amenintarea cd v-a
lasa copii in strada in cazul in care ultima nu se v-a conforma conditiilor
impuse de aceasta.

25. Astfel, a concluzionat reclamanta ca parata prin sumele banesti obtinute
s-a Tmbogatit nejustificat cu suma de 3 000,00 de euro pe seama Vioricai
Guriuc, care a fost o persoana dezavantajata, fapt pentru care ultima este
obligata fatd de persoana dezavantajata sa restituie Tmbogatirea nejustificata
in marimea expusa supra.

26. Mai mult, reclamanta a notat ca urmeaza a fi luat in calcul perioada
aflarii copiilor in seama tutorelui, si anume, 17 luni, care se confirma prin
copia pasaportului din care rezulta intrarile si iesirile din tard a Vioricdi



Guriuc in perioada anilor octombrie 2018-2020, perioada in care copiii se
aflau cu mama, in timpul cand ultima se afla in tard, astfel incét, potrivit
informatiei din pasaportul Romanesc, eliberat pe numele Vioricdi Guriuc cu
termenul de valabilitate pana la data de 28 octombrie 2021, se confirma ca: la
08 octombrie 2018 a parasit hotarele Republicii Moldova; la 12 august 2019
a revenit in tard unde s-a aflat pana la data de 14 octombrie 2019; ulterior la
23 noiembrie 2019 a revenit in tara si a parasit hotarele Republicii Moldova;
la 26 noiembrie 2019 si urmare a ameliorarii situatiei in tard, privind
instituirea starii de urgentd pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, pe
perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020, in legatura cu situatia epidemiologica
prin infectia cu COVID-19, precum si situatiei pandemice in Italia, etc., a
revenit in tara la 09 august 2020.

27. La fel, in sustinerea pozitiei sale, reclamanta s-a referit si la explicatia
perfectata de sora sa, Svetlana Coroli din 14 septembrie 2020, potrivit careia,
ultima confirma ca o luna de zile si anume incepand cu 13 iulie 2019 pana la
12 august 2019, copii minori a Vioricai Guriuc s-au aflat cu aceasta, la
domiciliul ultimei, precum si la declaratia perfectata de Elena Guriuc,
incepand cu 13 iunie 2020 copii minori XXXX XXXX si XXXX XXX nu au
mai locuit la Ludmila Covalenco, fapt pentru ce parata nu mai avea careva
obligati fata de copii sau sd beneficieze in continuare de sume banesti pentru
intretinerea minorilor.

28. A mai remarcat suplimentar ca urmeaza sa fie luat in calcul si faptul ca
atat o parte din produsele alimentare cat si cele de igiend, pentru copii, au fost
procurate, suplimentar celor transferate de mama copiilor, achitand in total
suma de 400,00 de euro, produse care au fost expediate prin curier Ludmilei
Covalenco in vederea intrebuintarii celor necesare si receptionate in interesul
copiilor minori.

29. Drept urmare, a considerat ca majorarea patrimoniului Ludmilei
Covalenco s-a produs in rezultatul actiunilor acesteia de executare a unei
obligatii (inexistente, supraplata, achitarea repetatd a pretului contractului,
achitarea unei sume din greseala, prestarea unui serviciu nedatorat, etc) care
sunt urmate fie de transmiterea dreptului de proprietate, fie a posesiei si/sau
folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui drept patrimonial. Sau,
majorarea patrimoniului partii parate s-a produs in rezultatul economiei
realizate de aceasta nejustificat. Or, la caz, pentru a fi in prezenta unui raport
juridic de imbogatire nejustificatd, este important ca imbogatirea sa se
produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

30. Ulterior, in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei a Tnaintat
cerere de micsorare a cuantumului pretentiilor, astfel incat a solicitat incasarea
de la Ludmila Covalenco in beneficiul Vioricai Guriuc a sumei de 2 400,00
de euro ca urmare a imbogatirii nejustificate, precum si a cheltuielilor legate
de plata taxei de stat si a cheltuielilor de acordare a asistentei juridice, in rest
sustinand actiunea Tnaintata pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecata initiala (f.d. 32, vol.Il).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

31. Prin hotararea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
central, s-a admis integral cererca depusa de Viorica Guriuc. S-a incasat de la
Ludmila Covalenco in beneficiul Vioricai Guriuc suma de 2 400,00 de euro,
transferati in lei, conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii,
cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza. S-a incasat de la Ludmila Covalenco
in beneficiul Vioricai Guriuc suma de 1 418,40 de lei, cu titlu de taxa de stat
proportional partii admise din actiune, achitatd la depunerea actiunii si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000,00 de lei (f.d. 68, 79/90,
vol.Il).

32. Prin incheierea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,
s-a respins cererea avocatului Mihail Balaban depusa in interesele Ludmilei
Covalenco privind emiterea unei hotarari suplimentare (f.d. 91/93, vol.lI).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

33. La 06 mai 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.77/78, vol.Il),
Ludmila Covalenco, reprezentata de avocatul Mihail Balaban a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 17 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei
Hincestl, sediul central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor, ca
fiind neintemeiate (f.d. 72/76, vol.ll).

34. La 29 iulie 2022, Ludmila Covalenco, reprezentata de avocatul Balaban
Mihail a expediat in adresa Judecatoriei Hincesti, sediul central, prin
intermediul postei electronice (f.d.102, vol.Il), cererea de recurs formulata
impotriva incheierii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
centra(f.d. 103, vol.l1), iar, potrivit scrisorii de expediere Nr.10-731-C din 01
august 2022, cererea de recurs a fost remisa in adresa Curtii de Apel Chisinau,

care a fost receptionata de ultima la data de 02 august 2022 si inregistrara sub
nr.S-7495 (f.d. 101, vol.Il).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.159/160,
vol.Il), s-a admis cererea de apel depusa de Ludmila Covalenco, reprezentata
de avocatul Balaban Mihail. S-a casat integral hotararea din 12 aprilie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul central si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Guriuc, ca fiind
neintemeiatd. S-a incasat de la Viorica Guriuc in beneficiul Ludmilei
Covalenco suma de 2000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest, pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata s-a respins
ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Viorica Guriuc 1n beneficiul Ludmilei
Covalenco suma de 1064,00 de lei, cu titlu de cheltuielile de judecata, sub



forma taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel (f.d.141; 142/157,
vol.Il).

36. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis cd hotararea
primei instante urmeaza a fi casata integral, cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

37. In contextul pretentiilor deduse judecarii instanta de apel a retinut ca in
temetul art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca
urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a
realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligatd sa restituie
acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit.

38. In sensul normei enuntate, instanta de apel a retinut ci nu este relevant
faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor. Or, din interpretarea corecta a normei de drept
enuntate, este de inteles cd imbogatirea fard justd cauza presupune de fiecare
datd o majorare a patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului
prestatorului. Adica, majorareca se poate produce in rezultatul actiunilor
prestatorului, care sunt urmate fie de transmiterea dreptului de proprietate, fie
a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui drept
patrimonial, 1ar, pentru a fi in prezenta unui raport juridic de imbogatire fara
justa cauza este important ca imbogatirea sd se producd in lipsa unui temei
legal sau contractual.

39.1n aceste circumstante, instanta de apel coroboraind prevederile
enuntate la materialul probator administrat in spetd, a constatat lipsa
temeturilor de restituire a prestatiei pretinsd de catre Guriuc Viorica prin
prezenta actiune ca imbogétire fara justa cauza.

40. La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit dispozitiei Primarului com.
Bozieni, r-nul Hincesti, Vasile Popescu, nr. XX din XX septembrie XXX ,,Cu
privire la stabilirea tutelei asupra copiilor minori XXX XXX si XXX XXX,
a.n. XXX, a fost numita tutore asupra copiilor minori nominalizati mai sus,
Ludmila Covalenco, fard plata indemnizatiei lunare, iar potrivit pct. 1, si
respectiv pct. 2, Ludmila Covalenco a fost prevenitad asupra responsabilitatilor
ce le poarta in legdtura cu exercitarea functiei de tutore (f.d. 36, vol. I).

41. Subsecvent, instanta de apel a constatat ca pand a fi instituita tutela,
Viorica Guriuc prin intelegere cu Ludmila Covalenco au convenit cd, ultima
sd aiba grija de copii si sa le acorde tot necesarul acestora in perioada lipsei
mamei din tard, inclusiv sa apere drepturile si interesele minorilor pusi sub
tutela, iar mama minorilor asupra cdrora a fost instituita tutela, si anume,
Guriuc Viorica la randul sdu, si-a asumat angajamentul sa contribuie lunar
tutorelui cu surse financiare pentru asigurarea copiilor minori XXXX XXXX



sl XXX XXX a unui trai decent, inclusiv sa asigure acesta cu cele necesare
pentru alimentatie corespunzdtoare varstei, perioadei de frecventare a
institutiei scolare, cum ar fi imbracaminte, incaltdminte, si altele in
dependenta de sezon, precum si sa-i intretina si sd locuiascd in casa sa, precum
si sd procure cele necesare copiilor, contra sumei de 500 de euro/lunar, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Elena Guriuc (f.d. 59, vol.Il), dar si prin
corespondenta dintre parti purtata prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp™ si
cererea de chemare 1n judecata depusa de Guriuc Viorica.

42. In aceastid ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci este cert
faptul ca, prin dispozitia com. Bozieni nr. XX din XX.XX.XX a fost instituita
tutela asupra copiilor minori, fard plata indemnizatiei lunare, respectiv se
deduce ca cheltuielile ce tine de intretinerea, educarea si celor necesare
(studii, sdnatate, imbracdminte/incdltdminte etc) urmeaza s le suporte parintii
copiilor minori, l1asati in grija Ludmilei Covalenco, pe timpul in care se vor
afla peste hotarele Republicii Moldova.

43. La fel, instanta de apel a notat faptul ca intr-adevar pentru intretinerea
copiilor minori, XXX XXXX si XXX XXX, a.n. XX, Vioric Guriuc a
transmis fizic dar si prin transferuri bancare, mijloace financiare pentru
intretinerea copiilor minori, fapt confirmat prin recipise datate cu 07
octombrie 2018 si 13 iunie 2019, care anume indica destinatia sumelor (f.d.14,
15, 26, vol.I), certificatele bancare si Raportul privind transferurile
internationale primite de Ludmila Covalenco in perioada 01 ianuarie 2018 —
06 august 2020 (f.d. 17/18, vol.l), inscrisuri eliberate de Republica Italiana,
care atestd transferuri pe numele Ludmilei Covalenco la 16 noiembrie 2018
in marime de 2 000,00 de euro, la 27 februarie 2019 in marime de 1 750,00
de euro, la 03 iunie 2019 in marime de 500,00 de euro, la 19 iunie 2019 in
marime de 2 000,00 de euro, la 27 martie 2019 in marime de 2 000,00 de euro
si la 05 februarie 2020 in marime de 1 650,00 de euro (f.d. 20/25, vol.I).

44. La acest segment, instanta de apel a remarcat Viorica ca Guriuc initial
prin cererea prealabila din 25 august 2020 a solicitat restituirea sumei de 1
000,00 de euro, cu titlu de datorie (f.d. 28, vol.I), iar prin somatia din 04
septembrie 2020 a solicitat restituirea sumei de 3 000,00 de euro (f.d. 29,
vol.l), iar in sedinta de judecata a fost solicitata restituirea sumei de 2 400,00
de euro, ca urmare a imbogatirii fara justa cauza (f.d. 32, vol. II).

45. La fel, instanta de apel a stabilit ca prin dispozitia Primarului com.
Bozieni, r-nul Hincesti, Vasile Popescu, nr. XX din XX septembrie XXX ,,Cu
privire la incetarea tutelei asupra copiilor minort XXX XXXX si XXX
XXXX, a.n. XXX, s-a incetat tutela asupra copiilor minori, dispusd prin
dispozitiei Primarului com. Bozieni, r-nul Hincesti, Vasile Popescu, nr.XX
din 24 septembrie 2018 ,,Cu privire la stabilirea tutelei asupra copiilor minori
XXXX XXXX si XXXX XXXX, a.n. XXX”, in temeiul cererii mamei
copiilor minori (f.d. 37, 46, vol. 1).

46. Procesul-verbal de constatare a faptului din 21.09.2020, intocmit de
executorul judecdtoresc Plamadeala Adrian, contine schimbul de mesaje prin
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intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” intre Guriuc Viorica si Ludmila
Covalenco, care confirmd cu certitudine ca, Covalenco Elena a primit si
ridicat mijloace financiare de la Viorica Guriuc, exclusiv pentru intretinerea
copiilor minori, pentru asigurarea unui trai decent, pentru procurare de
imbracaminte, incadltdminte, plata pentru studii, pentru produse alimentare,
dar si pentru consumabile energie electrici, gaze naturale, lemne,
medicamente, inclusiv sd transmitd sume de bani 2 000 si 1750 lui Istrati,
pentru judecatda (f.d. 73, vol.I), precum si medicamente procurate pentru
Guriuc Viorica (f.d. 80, vol.I) si alte plati (f.d. 86, vol.I). Iar din continutul
mesajelor reiese cd, intr-adevar Guriuc Viorica achita si in avans, Ludmilei
Covalenco plata pentru intretinerea copiilor sai minori, atunci cand ultima
avea nevoie de mijloace financiare. (f.d. 56-152, vol.l)

47. In continuare, instanta de apel analizand dispozitiile art. 51 alin. (1),
(2), (3) art.53, art.142, art.145, art.146 si art.147 ale Codului familiei,
prevederile art. 33 si 34 ale Codului civil, precum si prevederile art. 3 alin. (1)
din Conventia cu privire la drepturile copilului, prevederile art. 18 alin. (1) al
Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, a
constatat imposibilitatea acceptarii restituirii mijloacelor financiare n marime
de 2 400,00 de euro, ca urmare a Tmbogatirii ilicite, or, in speta distinct de
opinia primel instante, nu s-a confirmat ca mijloacele financiare transferate
au fost cu titlu de Imprumut, situatie ce respinge invocarea
reclamantei/intimate precum ca actiunea urmeaza a fi admisd deoarece a
imprumutat sume banesti care urmau a fi restituite, or, Ludmila Covalenco nu
S-a obligat sd intretind doi copii minori din surse proprii, cu titlu gratuit.

48. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona cd contrapunand sumele de bani transferate si cheltuielile pentru
intretinerea a doi copii minori incepand cu 24 septembrie 2018 si pana la 15
septembrie 2020, este evident ca, Ludmila Covalenco a suportat cheltuieli
pentru educatie, medicamente, imbracaminte/incaltaminte, distractii si alte
cheltuieli zilnice de intretinere, inclusiv servicii comunale.

49. La acest segment, instanta de apel a constatat cd prin dispozitia
primarului localitdtii, s-a mentionat cad instituirea tutelei se va face fara
achitarea indemnizatiei, ceea ce denota ca, pentru grija si intretinerea copiilor
se va ocupa Ludmila Covalenco, cu mijloacele financiare transmise de catre
mama copiilor minori, Viorica Guriuc, care si a achitat pentru serviciile
prestate de catre Ludmila Covalenco, fapt ce rezultd si din continutul
mesajelor ca, ultima imprumuta mijloacele financiare, in contul platii pentru
intretinerea si grija copiilor minori.

50. La fel, instanta de apel a retinut ca din declaratiile martorilor, Elena
Guriuc se atesta ca, copii minori pana la 13 iulie 2020 s-au aflat la Ludmila
Covalenco si cd, a avut o intelegere cu Viorica Guriuc sa intretind si sa aiba
grija de copii minori, in schimbul sumei de 500,00 de euro (f.d. 59, vol.lI),
iar, din declaratiile martorului Angela Dimitrasces reiese ca, copii erau bine



ingrijiti de Ludmila Covalenco, nu duceau lipsa de nimic, aceasta oferindu-le
educatie buna, cu pregatire de ore si participa regulat la lectiile online (f.d. 60,
vol.l).

51. Astfel, reiesind din cumulul circumstantelor statuate, instanta de apel a
conchis ca Victoria Guriuc nu a facut dovada imbogatirii fara justa cauza prin
prisma dispozitiilor art.1389 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019). Or, imbogatirea fard justa cauza reprezintd faptul juridic prin
care patrimoniul unei persoane este marit pe seama patrimoniului altei
persoane, fard ca pentru aceasta sa existe un temei juridic.

52. Sub alt aspect, instanta de apel a notat cd la caz au relevantd si
prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), potrivit carora trebuie sa fie Incheiate in scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoancle juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000,00
de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Iar,
art. 211 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
stipuleaza ca nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada
partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic. Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage
nulitatea lui numai in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau
prin acordul partilor.

53. Astfel, coreland dispozitiile legale enuntate la circumstantele spetei,
instanta de apel a conchis cd, instanta de judecatd ierarhic inferioara
neintemeiat a constatat necesitatea restituirii sumei, ca urmare a imbogatirii
nejustificate, or, in situatia in care Guriuc Viorica a solicitat in actiune
incasarea sumei de 2 400,00 de euro, ce ar constitui suma prestatiei executata
de ea si acceptatd de parata, aceasta a avut obligatia de a intocmi un act juridic
in forma scrisa, care la caz insa este lipsa.

54. In ordinea celor expuse, instanta de apel a conchis ¢4, toate argumentele
si afirmatiile invocate de catre apelanta sunt intemeiate, apreciindu-le ca fiind
consistente si cu rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

55. Drept urmare, instanta de apel a sintetizat ca solutia data de instanta de
fond, este nejustificatd si nu corespunde cadrului legislativ si normativ
pertinent, aplicabil spetei, iar pozifia apelantei expusa in cererea de apel
urmeaza a fi admisa, deoarece contine justificari legale si pertinente.

56. In continuare, instanta de apel analizand art.82, art. 90 lit. i), art. 94
alin. (1), (3) s1 96 alin. (1), (11) din Codul de procedura civild si luand in
considerare ca, actiunea a fost respinsa, insa, apelanta a suportat cheltuieli de
judecata, si anume, a achitat taxa de stat, in marime de 1 064,00 de lei, a
considerat necesar de a dispune incasarea de la Guriuc Viorica in beneficiul
Ludmilei Covalenco suma de 1 064,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
sub forma taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel, fapt confirmat
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prin ordinul de incasare a numerarului nr.03 din 19 septembrie 2022, anexat
la cererea de apel motivata.

57. Totodata, instanta de apel a retinut cd Ludmila Covalenco a fost
reprezentat in sedinta de judecatd de catre avocatul Balaban Mihail, fapt
confirmat prin mandatul avocatial seria MA nr. 1407920 din 14 octombrie
2020 (f.d.156, vol.l), iar prin cererea de apel apelanta a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata, cu incasarea sumei de 10 000,00 de lei, cu titlu de
asistenta juridica, aceasta a prezentat bonul de plata seria DAA nr. 38963210
din 07 februarie 2023 in marime de doar 5 000 de lei, pentru acordarea
asistentei juridice, In temeiul contractului de prestari servicii juridice nr. 43
din 14 octombrie 2020 pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

58. In aceastd ordine de idei, instanta de apel raportand cele descrise la
dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de apel a conchis ca pretentia
referitor la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10
000,00 de lei urmeaza a fi admisa in parte, si anume, cu Incasarea de Viorica
la Guriuc a sumei de 2 000,00 de lei, care este una efectiva, reala, necesara,
rezonabild si proportionald cu munca depusa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

59. La 04 mai 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.170, vol.II),Viorica
Guriuc, reprezentatad de avocatul Ion Bétrincea, a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

60. In motivarea recursului a indicat ci revizuind concluziile retinute de
instanta de apel in decizia din 07 februarie 2023, a conchis ca aceasta gresit a
interpretat si aplicat normele Codului civil, precum si neintemeiat a retinut
alegatiile apelantei Ludmila Covalenco evitind sd se expund asupra
probatoriului administrat si prezentat de Viorica Guriuc in sustinerea actiunii.

61. A invocat cd, instanta de apel in decizia sa, a facut referire la dispozitiile
art.210 alin.(1) si 211 alin.(I) si (2) din Codul civil (in vigoare pind la
modernizarea codului civil, 01 martie 2019). Ins3, instanta de apel in sensul
dat nu a tinut cont ca partile litigante cu referire la instituirea tutelii si
intretinerea copiilor au convenit in luna septembrie-octombrie 2018 - pentru
care Viorica Guriuc conform intelegerilor a achitat toate cele necesare pentru
asigurarea unui trai decent copiilor minori, de asemenea nu a tinut cont ca
permanent cei doi discutau referitor la conditiile de trai precum efectuare
platii in acest sens, fapt ce se atesta cd pana la 01 martie 2019, prin urmare,
instanta de apel urma sa retina pretinsele dispozitiile art.210 alin.(1) s1 211
alin.(1) s1 (2) din Codul civil, insa urma sa invoce dispozitiile art.321, art.322
din Codul civil (in redactia Legii dupa 01 martie 2019), care la fel nu sunt
relevante cazului.

62. A mai sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Viorica
Guriuc nu are pretentii fatd de toatd suma transmisa prin intermediul
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transferului banesc catre Ludmila Covalenco in marime de 10 900,00 de euro,
doar fata de diferenta sumei pentru care nu i-a fost prestat
recurentei/reclamante serviciul convenit intre cele doud parti si anume
2400,00 de euro, suma de bani care Ludmila Covalenco a obtinut-o, fapt
recunoscut de aceasta, precum si probat prin transferurile banesti realizate de
Viorica Guriuc prin intermediul institutiilor bancare, insa, Ludmila
Covalenco nu a realizat/executat integral serviciul convenit pentru toata
perioada care urma sa justifice Incasarea sumei integrale de 10 900,00 de
euro.

63. Totodata, a relevat ca concluzia instantei de apel, precum ca intre parti
nu exista un act juridic 1n scris ca urmare a depasirii sumei de 1000,00 de lei,
este una contrar legislatiei in vigoare, deoarece nu a tinut cont de dispozitia
art.210 alin.(2) din Codul civil (in vigoare pana la modernizarea codului civil
01 martie 2019) si art.321 alin.(2) din Codul civil (in vigoare dupa
modificarile operate din 01 martie 2019) in care legiuitorul a conditionat ca
,»in cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie
incheiat 1n scris, el poate fi incheiat atit prin intocmirea unui singur inscris
semnat de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme,
altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat”.

64. In acelasi context, a mai mentionat ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, in care a retinut cad ,,constatd imposibilitatea acceptarii
restituirii mijloacelor financiare in marime de 2 400,00 de euro, ca urmare a
imbogatirii ilicite”, alegatie care nu a fost invocatd in actiune de partea
reclamanta. Or, instanta de apel a preluat pozitia apelantei Ludmila Covalenco
care face referire la art.1398 din Codul civil (in vigoare pina la modernizare),
norma care nu este aplicabila spetei.

65. Un alt aspect, la care a tinut sa atraga atentia recurenta instantei de
recurs este faptul ca instanta de apel nu a aplicat dispozitia art. 39 alin.(2) din
Codul civil (in vigoare pana la modernizare) care prevede ca ,,obligatiile de
tutela si curatela se indeplinesc gratuit”. Or, art. 58 alin.(2) din Codul civil (in
vigoare dupa modernizare din 01 martie 2019), indica ca ,,obligatiile de tutela
si curateld se indeplinesc gratuit”, norme care coroboreaza cu art. 147 alin.(2)
din Codul familiei, indica ca ,,obligatiile de tutore (curator) sant exercitate
gratuit”. Astfel, a notat ca in decizia recurata se mentioneaza ca ,,reglementari
similare se regasesc si la art. 33 si 34 ale Codului civil”, 1nsa, instanta de apel
nu a facut o delimitare in vederea inlaturdrii unor neclaritati, norme (in
vigoare pana la modernizare, or, in vigoare dupa modernizare din 01 martie
2019), lasand chestiunea data la latitudinea partii dezavantajate si anume
recurenta Viorica Guriuc.

66. Drept urmare, celor expuse a considerat ca solutia data de instanta de
apel este una neintemeiatd si neargumentata atat din punct de vedere legal, cat
si prin prisma suportului probatoriu, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2) din
Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
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67. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

68. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

69. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

70. Recursul declarat de Viorica Guriuc, reprezentata de avocatul Ion
Batrincea a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
tulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

71. Art. 434 din Codul de procedura civila, prevede urmatoarele:

,, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere i nu poate fi restabilit.”

72. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se

incadreaza in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

73. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta de judecata:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata,
¢) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.’

’

74. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;
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e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;,
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

75. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul

in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”

76. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecdatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 07 februarie 2023 (f.d.141, vol.II).

78. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecdtoresc
nr.3012, rezulta ca, la 13 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, cat si prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 07 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d.158, vol.ll) si extrasul din
posta electronica anexate la materialele dosarului (f.d.158/verso, vol.ll).

79. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Viorica Guriuc, reprezentata de avocatul Ion Batrincea,
la 06 mai 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.170, vol.II), se considera
depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.71).

80. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Ludmila Covalenco, copia recursului
declarat de Viorica Guriuc, reprezentata de avocatul Ion Batrincea, impotriva
deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.174, vol.l1).

81. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila (in redactia Legii in vigoare la
data depunerii cererii de recurs).

82. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad
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inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

84. Din analiza recursului declarat rezultd ca, recurenta Viorica Guriuc,
reprezentatd de avocatul Ion Batrincea a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢), d) si alin.(4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data de 04 mai 2024.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2), lit.
a), b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a
se vedea pct.73), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

86. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se vedea
pct.74), nu le-a stabilit.

87. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432
alin. (4) din Codul de procedura civila (a se vedea pct.75).

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand existenta
circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a
apreciat probele arbitrar, sau dacd ar exista erori comise ce ar duce la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

89. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

90. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

91.In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.
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92. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

93. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de Viorica Guriuc, reprezentatd de avocatul
Ion Batrincea, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material
sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

94. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Viorica Guriuc,
reprezentatd de avocatul Ion Batrincea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

95. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Guriuc, reprezentata de
avocatul Ion Batrincea, impotriva deciziei din 07 februarie a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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